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LA FILOSOFIA E LA METAFISICA 


Uirni scienza si riferisce ad un oggetto determinato, e 
non è i|iiella scienza elio è, se non perchè si riferisce e 
solo in minuto si riferisce al proprio oggetto determinalo. 

Se talvolta pare cito più scienze si riferiscano ad im¬ 
medesimo oggetto, questo deriva dal non riflettere che un 
oggetto medesimo varia e si differenzia, secbndoebè varia 
si differenzia il punto di vista dal quale ci facciamo a 
considerarlo, e che fa di esso una cosa essenzialmente di¬ 
versa e tutta propria di quella determinata scienza, che lo 
prende a studiare sotto quel determinato punto di vista. 
Ma è appunto perciò che, quando si dà a questa pa¬ 
rola oggetto un significato troppo angusto , come fanno 
arbitrariamente gli scienziati empirici , non è lecito dire 
che lidie le scienze, compresa la filosofia, si debbano di¬ 
stinguere fra loro per la sola diversità del loro oggetto; 
ma fa duopo affermare che tutte le scienze si distinguo¬ 
no fra loro, o per la diversità del loro oggetto (e questo 
ò il caso della distinzione Ira scienza particolare e scienza 
particolare) . o per la diversità del punto di vista , dal 




quale gli ugge Iti medesimi possono essere studiali (e que¬ 
sto è il caso, come dimostrerò, della distinzione tra filo¬ 
sofìa e scienze particolari). La diversità dell’ oggetto, in¬ 
teso nel senso di oggetto particolare (ossia considerato 
soltanto come oggetto particolare (I) ). non è un criterio 

(1) Non è già olio gli oggetti delle scienze particolari siano 
niente altro che oggetti particolari, e non inchiedano in sé, cia¬ 
scuno a suo modo, l'iinità del tutto; siano, cioè, soltanto partico¬ 
lari, e non già forme particolari dell’ Unioersale, e più o meno vi¬ 
cine (o più o meno lontane) alla realtà stessa di esso. Tutte le 
cose sono scala al Fattoi-, chi ben le estima, dice il poeta; c si 
sa die noi altri metafisici-poeti (incorreggibili e come poeti e co¬ 
me metafisici) noi altri, in tutti i gradi di questa scala, non vedia¬ 
mo, nè sappiamo vedere altro che i passi diversi e necessari dello 
stesso Fattore, che sale a se stesso, che ascende alla sua sede 
vera e suprema. Italia prima e più indeterminala forma della ma¬ 
teria in sino alle più splendide rappresentazioni della Coscienza del 
divino, tulio 1' universo naturale ed limano non è, per noi altri , 
che questa eterna ascensione del vero infinito a se medesimo 
come coscienza della sua unità ed universalità (come pensiero 
assoluto, in cui è la causa suprema e il fine ultimo delle cose). 

Ma, siccome le scienze particolari non hanno nulla di comune 
con questa nostra metafisica poetica '(benché questa, veramente, 
non si possa confondere con mi'altra metafisica che fu detta pure 
cosi, ma per altra ragione), e perciò non vedono quella scala di 
cui parla il Petrarca, e molto meno vedono o possono vedere qnel- 
l’alti-a scala, clic fu detta delle entelechie; tanto più clic di questa 
vecchia scala del vecchio principe dei filosofi oggi non si parla 
pili: cosi avviene per necessità ohe, dinanzi all'occhio degli scien- 






sutliciente a stabilire, in tutti i casi, la di ite mi za specifica 
di una scienza dall’altra; e, se non ci fosse altro criterio 
di distinzione , si dovrebbe per necessità (necessità asso¬ 
lutamente irrazionale ed arbitraria) impicciolire il concetto 
di scienza e restringerlo esclusivamente alle scienze par¬ 
ticolari. Per evitare questo gravissimo errore ed attener¬ 
ci nel tempo stesso al linguaggio più comune, noi ponia¬ 
mo come criterio di distinzione appunto quello che ab¬ 
biamo già espresso: o la diversità dell'oggetto, o la di¬ 
versità del punto di vista, dal quale si può studiare un 
oggetto medesimo. 

Pur troppo il comune degli uomini (per non dire degli 
scienziati) non attribuisce alla differenza dei punti di vista 
tutto quel valore, tutta quella importanza che gli spetta. 

Per ordinario si crede che il punto di vista sia cosa 
pressoché ultima, e che tutto il divario tra considerazione 
e considerazione delle cose, tutto il divario tra intelligenza 
ed intelligenza consista piuttosto nelle cose stesse, o nello 
stesso contenuto del nostro sapere, e non già nel punto di 
vista, dal quale ci facciamo a considerare le cose medesime, 
o il medesimo contenuto del nostro sapere. Ma la verità è 
ben altra, ed è ben altra, appunto perché la diversità del 
punto di vista trasforma essenzialmente tutta la nostra 

•/.iati empirici, ogni oggetto di scienza apparisce soltanto come un 
oggetto a sé, ed ogni scienza empirica come soltanto una scienza a sé. 

Troppa autonomia ed ipersteuia in questo membra (disjecta) del¬ 
le scienze empiriche; e di qui appunto la malattia, onde sono af¬ 
fette incurabilmente. Ma tutto ciò sarà chiaro dal processo stesso 
di questo mio breve ragionamento accademico. 
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,MI " «■». « a «o coso medesime ima 
" ! " " lu,lu «li™™. Pare che aia nulla 

■llam o,l, caia; ina ,1 di vista 6 tutto. Pare che 

S ' a "*• ' ler ° hé alla «" 1* «o non è altro che un 
oncetlo. Ma ,1 punto di vista * tulio, perché ,meato con- 
«Ito, penetrando ,n tutte le cose da noi consideralo, con- 
« ce a tutte .... IttlPaltro signiflcato, ed „„ va , ore d , 
sfililo, totalmente e specificamente diverso. 

Ed è perciò che un’intelligenza, la quale guardi lo 
ose da un punto di vista più alto (e quindi più lare, 
nniterocché anche nei mondo del pensiero la larghezza' 
orizzonte e in ragion diretta dell’altezza del punto di 

,bl ' |ui,ltl Cl si “"ora) Ò un’intelligenza ben di¬ 
versa e più alta di quella , che guarda le cose da un 
punto d, vista inferiore. Il volgo non sa nulla di ciò Di¬ 
nanzi alla coscienza del volgo , la riflessione di un chi- 
""CO, ,1 quale non sia altro che un chimico, è la stessa 
cosa che la riflessione del 11 lesolo , il quale si faccia a 
considerare le cose stesse , di cui si occupa la chimica 
Eppure, la differenza che corre tra la riflessione del (Ilo- 
colo o la riflessone dello scienziato empirico, qualunque 
ecco sia, e una differenza specifica, essenziale o profondis¬ 
sima; o non dipende mica dalla materia sa cui si esercita, 

"o dalla quantità del contenuto empirico del nostro sapere. 

yual’è l’oggetto della filosoflai Ebbene l’oggetto del- 
a filosofia non può essere né questo , nè quell’ oggetto 
particolare, proprio di questa o di quella scienza parlicela- 
■e, m quanto è oggeiio „ soli» q„ u i p , m(0 di vhl 

1 e ì )ei ' CU1 « wmo «lolla metlesiimi. 



Tutti gli oggetti adunque delle scienze particolari, presi 
uno per uno, in quanto e sotto quel punto di vista, da 
cui e per cui essi sono, rispettivamente, il terreno pro¬ 
prio delle medesime , si sottraggono , anzi si oppongono 
alla considerazione e riflessione propria e speciale della 
filosofìa ; c questa perciò non può occuparsi di essi , in 
questo senso e sotto questo punto di vista. Per la qual 
cosa nemmeno Dio, in quanto è oggetto proprio, e sotto 
quel punto di vista, da cui e per cui è oggetto proprio 
della teologia positiva, può essere oggetto di filosofia. Ora 
Dio, in quanto c oggetto della teologia positiva non è, nè 
può essere Dio stesso considerato in se medesimo; il die 
è riconosciuto esplicitamente dalla stessa teologia positiva, 
allorché confèssa che la contemplazione di Dio in se me¬ 
desimo, o l'accia a l'accia (secondo il suo linguaggio, che 
corrisponde perfettamente al suo modo di rappresentarsi 
la Divinità) ci è assolutamente interdetta, almeno in que¬ 
sto mondo (1). 

(1) Questo modo ili rappresentarsi la Divinità come un oggetto 
(benché oggetto supremo od assoluto) è nella essenza stessa della 
religione, e perciò si trova anche nelle forme piti alte della me¬ 
desima. La religione non può mai sollevarsi al di sopra della 
forma immaginosa, ed anche quando diviene teologia positiva non 
può mai staccarsi del tutto dalle immagini e risolvere pienamen¬ 
te il contenuto di esse in concetti razionali. Ed è appunto questa 
forma immaginosa quella che depone e feconda un certo germe 
irreligioso ed ateistico nelle viscere stesse della religione. Il prin¬ 
cipio della corruzione della coscienza religiosa è nella stessa co¬ 
scienza religiosa. La religione diviene incorruttibile solo quando 
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Nè vale il dire cIjo questa esplicita confessione della 
teologia positiva è come se non fosse, solo perchè il teologo 
positivo si ostina a credere c a sostenere che egli si oc¬ 
cupa davvero della Divinità e dei suoi attributi. Impe¬ 
rocché il folto è che la Divinità , considerata nella sua 
essenza, è dichiarata affatto inconoscibile dalla teologia po¬ 


si è trasformata in coscienza filosofica, ossia in vera, razionale od 
assoluta religione fa perciò non piii religione come tate). La vera ed 
assoluta religione (ed anche la religione come tale, in quanto però 
e per quanto è vera, o per quel tanto che ha di verità schietta e sin¬ 
cera) non adora , né contempla Dio come una oggettività , o un 
«abbietto oggettivo e particolare. La vera religione, dice profon¬ 
damente lo Sehleierinacher, ist das Lebeu in der uneudlichen Natur 
des Ganzen, in Einen und Alien, in Golf, habend urici besitzteud 
Alles in Goti und Gott in Alleili. Der Fremine spuri iibera'l uur 
Handeln aus Gott, Einlieit der Natur und der Vernunft. 

Den Weltgeist zu lieben und freudig se ine in Wirken zuziisclumeii, 
ist Religion ; die Gottlieit aber danti wieder als einen einzelnen 
Gegenstnnd hinstellen ist /cere Mytholoyie. Eia persónlicbes Da- 
sein ist inimer ein voti andern siedi unterscheidendes, andere neben 
siedi setztendes. Das Ziel der Religion ist dalier vielmelir die 
Umrisse unserer Persimiichkeit zu eiweitern und altmàlilicli ver- 
scbwinden zu tasselli und zwar schon hier ini Einen and Alien 
leben, das isl Religion imd ilice Utisterbliclikoit. Ein endliclies Da- 
sein sicli als uncndlicli dauernd denken, ist unmoglicb. 

Pare incredibile! K un teologo (clic in filosofia si riteneva per 
un semplice dilettante), è un teologo che parla cosi; chiaro e tondo. 
PI dire in vece che ci sono anche dogli egheliani, clic non sanno 
sbrogliarsi da questa leere Mytholoyie! 


sili va ; o, considerata poi nei suoi attributi, è del pari in¬ 
conoscibile dalla teologia positiva, perchè gli attributi della 
Divinità, posti al di fuori della essenza della Divinità, non 
sono gli attributi della Divinità , ma soltanto le nostre 
rappresentazioni religioso relative agli attributi della Di¬ 
vinità. L’oggetto della teologia positiva è dunque la rap¬ 
presentazione che si forma di Dio la coscienza religiosa, 
e tutto lo studio, tutta la ricerca, altissima e nobilissima 
di questa scienza, consiste solo nello investigare il nasci¬ 
mento di questa rappresentazione di Dio nella coscienza 
religiosa, e nel tener dietro allo svolgersi e aU’inlegrarsi 
di questa rappresentazione nella stessa coscienza religiosa. 
Egli è vero che, olire a questa storia della rappresenta¬ 
zione di Dio, tale quale essa ha luogo nella coscienza re¬ 
ligiosa, la teologia positiva può fare e fa realmente anche 
la critica delle diverse rappresentazioni di Dio. Ma la 
critica della teologia positiva non va, nè può mai andare 
al di là dell’orizzonte della coscienza religiosa , non può 
mai superare il punto di vista schiettamente dommatico 
di una determinata rappresentazione di Dio. Ed è perciò 
die la critica della teologia positiva non è altro che una 
lotta sublime, combattuta da una determinata rappresen¬ 
tazione di Dio, che è divenuta dottrina, contro tutte quelle 
altre rappresentazioni congeneri e dottrine corrispondenti, 
che le stanno al di sotto, e sulle quali essa ha il dritto 
di trionfare, alle quali ha il potere di dimostrare la sua 
superiorità, la sua maggiore pienezza cd altitudine. 

Se l’oggetto, intorno a cui travaglia faticosamente l’at¬ 
tività scientifica della teologia positiva, non è Dio stesso, 
considerato nella sua essenza, o nei suoi attributi, (piali 



ossi sono nella loro relazione rolla sua essenza, ina è sol¬ 
tanto la rappresentazione di Dio, tale quale essa è, e come 
si svolge nella coscienza delle diverse comunità religiose, 
egli è chiaro da un lato che anche la teologia positiva 
è una scienza particolare , benché abbia in certo senso , 
un’ importanza di gran lunga superiore a quella di tutte 
le altre scienze particolari ; ma è chiaro dall’ altro clic, 
appunto perciò l’oggetto della teologia positiva, tale quale 
esso è in quanto è l’oggetto della medesima, non è, nò 
può essere 1‘ oggetto proprio della filosofia. Dal processo 
stesso del mio ragionamento si raccoglierà in che modo, 
in elio senso , sotto qual punto di vista anche le rap¬ 
presentazioni religiose della Divinità si convertano in og¬ 
getto proprio della filosofia , e come perciò , in quanto 
oggetto della filosofia esse acquistino un tutt’altro signi¬ 
ficato ed un valore più alto, che la teologia positiva nò 
intende nè può intendere giammai , in quanto teologia 
positiva. 

L'oggetto della filosofia non può esser nemmeno il puro 
e semplice complesso, senza più, di tutti gli oggetti, di 
cui rispettivamente si occupano le singole scienze. E per 
veriià il complesso puro e semplice di tutti gli oggelli 
delle scienze particolari non somministra, nè può sommi¬ 
nistrar la materia ad una scienza unica, distinta realmente 
e vivente di una vita propria ed indipendente. Il com¬ 
plesso puro e semplice di tutti gli oggetti delle scienze 
particolari forma la materia dell'enciclopedia. Ora l'enci¬ 
clopedia, come pura enciclopedia , non è una scienza ; e 
tutto il patrimonio smisurato del sapere in cui essa con¬ 
siste — relativo, a parte a parte, alle singole scienze — 


miche quando lo si voglia e possa considerare come rac¬ 
colto e radunato, o meglio , accumulato in una sola in¬ 
telligenza, non costituisce, nò può costituire una scienza 
a sé; imperocché all’unità soltanto estrinseca eri apparente 
dell' intelligenza subbiettiva dell' enciclopedico non corri¬ 
sponde (appunto perchè quell’unità subbiettiva è soltanto 
estrinseca ed apparente) una reale ed obbiettiva unità nel 
patrimonio stesso di esso sapere, totali* e pieno quanto si 
voglia, ma slegalo ed inorganico. 

Se la filosofia non può avere par oggetto suo né 
questo o quell’ oggetto (di questa o quella scienza parti¬ 
colare), in quanto e sotto quel punto ili vista, da cui è 
studiato dalla scienza rispettiva e per cui è oggetto pro¬ 
ludo ed esclusivo di essa: se non può avere per oggetto 
suo neanche il complesso puro e semplice di tutti gli og¬ 
getti delle scienze particolari, in ([limito ciascuno o sotto 
quel punto di vista da cui e per cui ciascuno di essi è 
oggetto proprio ed intangibile della scienza corrispondente; 
imperocché nel primo caso essa si confonderebbe con questa 
o ([nella scienza particolare, nel secondo caso non si di¬ 
stinguerebbe dalla pura e semplice enciclopedia; e perciò 
tanlo nell'iin caso che nell’altro, anziché scienza distinta e 
vivente di vita sua propria, non esisterebbe in nessun modo, 
c il vocabolo stesso filosofia non avrebbe alcun senso: e, 
so , d’ altra parte , la totalità degli oggetti delle scienze 
particolari è tolto quanto lo scibile, tutta la possibile ma¬ 
teria dell'umano sapere, dove mai, si domanda, potrà es¬ 
sere l'oggetto proprio della filosofia ? Al di fuori o al di 
là dell’oggetto della scienza matematica; al di fuori o al 
di là dell’ oggetto della scienza astronomica ; al di fuori 



o al ili là degli oggetti di (ulte le scienze naturali ; al 
di fuori o al di là degli oggetti di tutte 1<* scienze uma¬ 
ne— antropologiche, sociali, storiche, politiche, e via 
via—; al di fuori o al di là di tutte le rappresentazioni 
religiose della coscienza umana, che cosa c’ è mai, e che 
cosa ci si può inai additare come l’oggetto proprio della 
lìlosofla? D'altra parte, come risulta da tutto ciò che pro¬ 
cede , ciascuno di questi oggetti , e tutti questi oggetti 
messi insieme, in quanto sono la sfera propria ed intan¬ 
gibile della scienza o delle scienze correlative, in quanto 
sono e sotto quel punto di vista da cui e per cui sono 
il rispettivo patrimonio o della matematica, o dell’astro¬ 
nomia, o delle scienze naturali, o delle scienze umane, o 
delle scienze divine, non sono, nè possono essere l’oggetto 
proprio e legittimo di un’altra scienza, la quale, distin¬ 
guendosi da loro essenzialmente , e rispettando la cosa 
propria di ciascuna scienza particolare, esista e viva di 
una vita sua propria , e si affermi e si svolga , senza 
usurpazioni , in un mondo tutto suo proprio. Dove mai 

adunque, si domanda daccapo, può trovarsi l'oggetto prò- 
m * 
prio della filosofia, quell’ oggetto che sia suo , esclusiva¬ 
mente suo, ed in cui e per cui le sia dato di esistere c 
di vivere come scienza distinta da tutte lo scienze par¬ 
ticolari , e come avente un proprio essere , una propria 
differenza specifica ed una propria e superiore individua¬ 
lità? Questa è la questione vera e fondamentale, elio bi¬ 
sogna affrontare, e che non si può non affrontare, allor¬ 
ché si vuol discorrere di cose filosofiche senza confusione 
e senza equivoci. 

E di fatto, se egli è vero, come realmente e proibii- 


damcnlo ó vero, che non simt rnultiplicanda calia sino 
necessitale, deve essere anche vero e profondamente vero 
che o 1’ attività filosòfica è un’ attività scientifica distinta 
e speci fica meli te determinata, e perciò, come una si fatta 
attività scientifica distinta e specificamente determinata , 
è ben altra cosa da tutta queir attività scientifica che si 
svolge in ciascuna scienza particolare e in tutte le scienze 
particolari, o l’attività filosofica, e tutta la filosofia che ne 
consegue, è una parola senza senso, un puro flnlus vocis. 
Non c" è nessuna scienza determinata , senza una deter¬ 
minala attività scientifica corrispondente; e però, se quel- 
F attività scientifica , che ò propria del filosofo , non è 
specificamente diversa da quell’ altra attività scientifica , 
elio ò propria dello scienziato empirico in generale, o ilei 
teologo positivo in particolare, la filosofia non esiste, non 
può esistere, e non ha senso. 

Ma, domandiamo una terza volta, ò mai possibile una 
attività scientifica specificamente diversa da quella che si 
svolge in questa o quella scienza particolare, o in tutta 
quanta l’enciclopledia delle scienze particolari, se non c’è 
un punto di vista specificamente diverso, se non c’ è un 
aspetto nuovo ed essenzialmente distinto, dal quale o sotto 
del quale ci sia dato considerare daccapo tutti gli og¬ 
getti delle scienze particolari? V inattività scientifica nuora 
e affatto diversa da quella che si esplica in tutte le scienze 
particolari, è mai possibile, senza una nuova luce, la quale 
dia agli oggetti stessi delle scienze particolari un nuora 
aspetto, una figura ben diversa e più nobile , e cosi li 
differenza e li trasfiguri e li ricomponga in un mondo 
essenzialmente distinto da quello, in cui si muove e si ag- 
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gira, a suo modo, 1* attività propria o determinata delle 
scienze particolari ? 

Ella 6 dunque una verità semplicissima e luminosa , 
che resistenza della filosofia, come scienza distinta e vi¬ 
vente di vita propria, non è possibile elio in un caso solo, 
e questo caso è, che sia possibile studiare, o meglio ri¬ 
studiare gli oggetti stessi delle scienze particolari, ma da 
un punto di vista diverso e superiore , da un punto di 
vista che li abbracci e contenga tutti sotto di sé, e che, 


abbracciandoli e contenendoli tutti sotto di se, sparga so¬ 
pra di tutti una luce novella , e dia loro un significato 
nuovo ed essenzialmente diverso da quello che essi hanno, 
in quanto ciascuno è oggetto della rispettiva scienza par¬ 
ticolare. 

Ora un punto di vista, qualunque esso sia, il quale 
abbracci e contenga sotto di sé tutti gli oggetti delle scienze 
particolari, e sia perciò in grado di dare a tutti un si¬ 
gnificato ed un valore specificamente diverso da quello 
die essi hanno, in quanto ciascuno è oggetto della cor¬ 
rispondente scienza particolare, non è, nè altro può es¬ 
sere, che un concetto assolutamente universale od infinito, 
un concetto, cioè, col quale ci si addentri e profondi nella 
essenza comune di lutti gli oggetti delle scienze partico¬ 
lari, e dal quale perciò, come da una specola, ci sia dato 
di speculare realmente, sotto la sua luce , tutti gli og¬ 
getti delle scienze particolari, tutto lo scibile, tutto 1 u- 
niverso intellettuale, a cominciare dalle prime primissime 
apparizioni della materia in sino alle più alle rappresen¬ 
tazioni religiose della Divinità. 

Questa speculazione potrà, per la insufficienza del punto 







di vista, o dirò cosi, per difetto di struttura della spe¬ 
cola, potrà non riuscire; potrà essere un semplice tenta¬ 
tivo: ma certa cosa è che, al di fuori di ogni tentativo 
di speculazione in questo senso proprio e determinato, o 
al di fuori, si dica pure, ili ogni tentazione speculativa, 
di questo genere, la filosofia, come attività scientifica di¬ 
stinta da ogni attività scientifica particolare o limitala , 
non c’è, non ci fu, e non ci può essere (1). 

Ma questo tentativo di speculare, questo tentativo di 
considerare daccapo lutti gli oggetti delle scienze parti¬ 
colari dal punto di vista di un qualche concetto assolu¬ 
tamente universale od ontologico , questa tentazione spe¬ 
culativa è appunto quella che, per un semplice accidente, 
prese il nome di metafisica , ovvero quello , senza acci¬ 
dente, di filosofia prima. Dunque è chiaro che, se la li- 

(1) Se il punto di vista metafisico consiste sempre in un con¬ 
cetto assolutamente universale od infinito, si raccoglie chiaramente 
ila questa stessa definizione che la storia della metafisica non può 
essere una storia di semplici tentativi. K questione di vedere solo 
(Ino a che punto i tentativi della metafisica riescono davvero. Ma 
un tentativo di metafisica, che fallisca assolutamente, è una con- 
tradictio in lermitiùs. E per verità, mia delle due: o la ragione si 
eleva realmente ad un concetto assolutamente universale ed infi¬ 
nito, o no. Se non si eleva a nessun concetto di questa natura, 
il tentativo non c’é. Se si ele\a davvero ad uno qualsiasi di que¬ 
sti concetti, un momento della \erità universale è già conquistalo 
per sempre, già un raggio della luce divina le brilla dinanzi e le 
fa vedere tutte le cose ileU’uuiverso sotto un aspetto determinato 
e vero per ciascuna di esse, senza eccezione di surla. 

:{ 
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losofia è possibile, la possibilità sua non ò, nò altra può 
essere che quella di cercare la natura comune di tutte 
le cose, e di considerare nuovamente tutte le cose sotto 
questa luce della loro comune natura. Sufficiente o insuf¬ 
ficiente che sia questa luce, secondo il grado di sviluppo 
del pensiero metafisico . il fatto ò clic , fuori di questa 

luco delia metafisica, la considerazione veramente filoso- 

? 

fica di un oggetto qualsiasi non e possibile. Fuori del 
pensiero metafisico non c’è altro che ola scienza parti¬ 
colare, o il pensiero subbiettivo; ed è perciò che una trat¬ 
tazione filosofica, la quale si movesse assolutamente al di 
fuori di ogni pensiero metafisico, non sarebbe, nè altro 
potrebbe essere che o semplice scienza particolare sotto 
il nome di filosofia, ovvero un accozzamento di verità scien¬ 
tifiche particolari o di opinioni individuali (cioè, o nega¬ 
zione pura e semplice della filosofia , o negazione della 
filosofia e pervertimento della scienza particolare). 


Si potrebbe credere (e di fatto si è creduto) che, per 
determinare il concetto della filosofia e dimostrare la pos¬ 
sibilità e la necessità di essa come scienza distinta e vi¬ 
vente di una vita sua propria, contro tutti coloro che la 
reputano scienza vana (fondandosi sull'argomento che non 
<•’ è scienza senza oggetto, e che ogni oggetto di scienza 
è già occupato da una scienza particolare) sia più che 
bastevole indicare soltanto il fatto stesso del sapere o della 
scienza , perchè issofatto tanto lo scienziato empirico in 
generale che il teologo positivo in particolare possa e debba 
riconoscere che una rcs vacuas, una re s nulli us c'è anche 
pel filosofo. Che cosasi richiede, perché la filosofia sia possile- 



le ini ubbia il drillo di esistere da sé e di vivere di ima 
' ila i lio non sia parassitarla ? Si richiede che ci sia un og¬ 
getto degno di studio, il quale nè possa essere discono¬ 
sciuto da qualsiasi scienza particolare , nè possa essere 
l'oggetto proprio di qualsiasi scienza particolare. Ora questo 
oggetto c’ è , quest’oggetto è il latto stesso del sapere , 
quest’oggetto è la scienza stessa. Quale scienza particolare 
può negare la scienza ? Nessuna. Quale scienza particolare 
può lare della scienza stessa l’oggetto proprio delle sue 
ricerche? Nessuna. Dunque, ecco l’oggetto della filosofia, 
ecco la res racnns , la ras nullins. E cosi la filosofia , 
ponendo il suo punto ferino o la sua base incrollabile non 
al di là delle scienze sperimentali , ma al di qua delle 
medesime, dà tale una prova della sua possibilità, della 
sua necessità e del suo dritto di esistere come scienza a 
sé , che nessun avversario di essa può mai disconoscere 
od infirmare. 

Cosi pare, e cosi è parso anche ad un filosofo eminen¬ 
tissimo, a Kuno Fischer (V. System der Logik und Me- 
taphisik. §. 1.); ma, con tutta la riverenza dovuta al grande 
pensatore , e al più grande storico contemporaneo della 
filosofia, io devo dire liberamente: non è cosi. 

Qual’ è quel sapere, qual’è quella scienza che lo scien¬ 
ziato empirico ha il dovere di riconoscere? 

Naturalmente, è lutto quel sapere, tutta quella scienza, 
ma soltanto quel sapere, soltanto quella scienza che si ri¬ 
ferisce a questo o a quell’oggetto particolare, o a tutta 
la serie degli oggetti particolari. 11 sapere che lo scien¬ 
ziato empirico, in quanto scienziato empirico, e non filo- 
solo, anzi avversario della filosofia . ha il dovere di r.r- 


celiare non ò, nò può essere altro che u la scienza ma- 
temnlica. o la scienza naturale, qualunque essa sia, o la 
scienza dello cose umane, o la scienza delle coso divine; 
è, in somma, tutta 1‘enciclopedia delle scienze particolari, 
ma soltanto I’ enciclopedia delle scienze particolari. 

Ciò posto, è facile vedere che, se mai la filosofia si do¬ 
vesse considerare come lo studio o l'investigazione di quel 
determinato sapere, di quella determinata scienza, che è 
questa o quella scienza particolare, o tutta l’enciclopedia 
delle scienze particolari, l’attività filosofica non si ridur¬ 
rebbe ad altro che o alla semplice storia di questa o quella 
scienza particolare (o di tutte le scienze particolari), ov¬ 
vero alla critica di questa o quella scienza particolare 
(o di tulle le scienze particolari), latta però, già sinfon- 
de, dagli stessi punti di vista e cogli stessi criterii e ri¬ 
sultali proprii delle stesse scienze particolari. 

Ora si sa che tanto la storia di una scienza (o di 
tutte le scienze) che la critica di esse, la quale non esca 
dagli orizzonti, dai criterii e risultati proprii e speciali 
delle stesse scienze, cui si riferisce, non è separabile dalla 
scienza, o dalle scienze , di cui è la storia o la critica, 
ovvero è la storia e la critica insieme. La storia di una 
scienza (o di tutte le scienze) , la critica di una scienza 
(o di tidte le scienze), la quale non si discosti dai prin- 
cipii e risultali proprii delle medesime, non è un sapere 
a sé, non ò una scienza distinta da quella scienza, o da 
quelle scienze, di cui è la storia o la critica, ovvero è la 
storia e la critica insieme. DmPquo ò manifesto che tutta 
questa storia e tutto questa critica, o tutta questa storia 
e critica insieme , se non è una scienza distinta , molto 





meiij è n può essere quella scienza distinta e vivente di 
vita propria che deve essere la filosofia. 

Egli « perciò che, se noi, scendendo allo stesso livello 
su cui si muove l'avversario della filosofia (il quale alla 
line non per altro è avversario della idosofia , se non 
perchè non trova legittimo, nè possibile trascendere l’espe¬ 
rienza — non intendendo che trascendere l’esperienza non 
è trasandare l'esperienza, e molto meno è ribellarsi con¬ 
tro di essa) — (1); se noi, dico, direttamente o indiretta¬ 
mente accettiamo la sua tesi, ed, accettala questa, ci tac¬ 
ciamo a provargli la possibilità e la necessità della filo¬ 
sofia , egli ha ben dritto di dirci che noi abbiarn fatto 
molto male i nostri conti , perchè quel sapere o quella 
scienza che egli sperimentalmente può riconoscere è sol¬ 
tanto la scienza empirica. Ora lo studio della scienza em¬ 
pirica , la storia della scienza empirica , la critica della 
scienza empirica, e la stessa metodologia della scienza em¬ 
pirico , come pura e semplice metodologia della scienza 
empirica, c senza qualsiasi valutazione superiore della por¬ 
tala e dei limili della medesima, lutto questo appartiene 
alla stessa scienza empirica , e la filosofia non ha nulla 
a vederci (2). 

(1) Trascendere 1' esperienza non vuol dire neppure andare ni 
rii hi dell'esperienza, perché ni di là dell esperienza non ce nulla, 
affatto nulla. V. appresso. 

(2) Kdnardo Zelici' (V. febei- Bedeutung und Aufgabe der Erkenn- 
Iniss-Tlioorie) dice così : Die F.ogik nuiss... als wissenshaftliclie 
Melliodologie jeder materie] leu Untersudiung de» Wircliliclien var¬ 
atiglieli: und diess giti nielli alleili von den l-’aehern, welelie 



% 

Si potrebbe «lire : nella scienza particolare, qiialun pie 
essa sia. c’è da distinguere due cose , cioè la pariicolo- 
rità propria di essa scienza (la quale è il termine cor¬ 
relativo alla particolarità del suo oggetto) , e la scienza 
in generai e, o senza più, considerata indipendentemente 
da questa particolarità di essa scienza e del suo oggetto 
corrispondente. Ora, quando si afferma che la filosofia ha 
per oggetto suo la stessa scienza , non si vuol dire che 
essa consideri o debba considerare la scienza, in quanto 


sieli mit den einzelnen Gebieten des Wirklielien , der Xatnr und 
doni menselilielien Coiste, beseliaftigen, sondern mieli voli der Me- 
11 1 ap 1 1 isik inni dem allge,.eimten Theiie derxrlhm, iter Ontologie: 
a neh itine irmi sirh nirht mit Erfotg Mutuiteli! tassai, tremi vie 
•tu-lil rnrher iìber ilio Art ihrer Rehaiulhmg ini lleinrn xintl, tremi 
ir ir ■/.. II. turiti norher trixsen, uh sir t tur eh rin apriaristiches oder 
eni iijinxleriorixehex \ er/'ahren, iìhit/i lietie.rinn nit/' dnx Gegehene 
oder durcìi dia lek fische Co a ir action zìi Statale Komnit. 

Stando a questa dottrina dello Zeller, si potrebbe credere ohe 
la metodologia scientifica generale (la quale appunto perché gene¬ 
rale non può essere uno studio proprio della scienza particolare, 
in quanto scienza particolare, e che perciò la scienza particolare 
deve accettare dalla filosofia) sia una dottrina indipendente dalla 
ontologia o filosofia prima. Lo Zeller in efl'etti questo dice, anzi 
dice di più, perché, secondo Lui, la filosofia prima (l’Ontologia) 
non può lai- nulla , se non ha ricevuto una precedente istruzione 
dalla mi lodo logia scienti fica. 

A dir la verità, io non ci capisco niente in questa veduta del¬ 
l'illustre e grande storico della filosofia. 

Larlesio diceva che il suo Cogito ergo *mn supponeva tante e 



è questa o quella scienza particolare; in quanto è scienza 
fisica o scienza matematica , o scienza teologica, o altra 
qualsiasi scienza particolare. Si sa bene che , intendendo 
la cosa a questo modo, si deve riuscire per necessità non 
alla dimostrazione della possibilità della filosofia e del 
suo dritto di esistere come scienza distinta, ma alla ne¬ 
gazione della filosofia o della sua possibilità : perchè s’iu- 
lende da sé che, in questo caso, non resterebbe altro che 
o la semplice storia di questa o quella scienza (o di tulle 
le scienze), ovvero la critica puramente scientifica e re¬ 
tante nozioni, ma die tuttavia non cessava perciò ili essere il suo 
vero e primo principio filosofico: e clm, per* questa stessa ragio¬ 
ne, tutte quelle nozioni anteriori e supposte come anteriori dal suo 
aro e primo principio filosofico, non potevano avere un valore vera¬ 
mente filosofico, ossia, non potevano essere riconosciute come fon¬ 
date sul vero e primo principio , se non quando questo principio 
appunto ne avesse fatto riconoscere il loro valore rispettivo. 

Se ciò è vero, a me pare die la metodologia scientifica, se può 
essere appresa dallo scienziato empirico, senza che egli studii la 
metafisica o l'ontologia, e veda come in questa ontologia appunto 
è il fondamento e la giustificazione di quella, non può però venire 
al mondo senza l'ontologia, e non può aver la sua base che nel¬ 
l'ontologia. E di latti, se io sono, p. e., uno scienziato empirico, e, 
per fare un po' meglio il fallo mio, mi rivolgo al filosofo ed im¬ 
paro da lui la metodologia scientifica, saprò io, con ciò solo, quale 
sia il vero fondamento onlolutjico della metodolor/ia scientifica, elio 
ho imparata dal filosofo t No certamente. Dunque, con tutta la ri¬ 
verenza dovuta al grande uomo, io mi permetto di affermare che 
Egli ha torlo. Ed ha torlo, perché il suo punto di vista critico 
non si è davvero rimi alo nel punto ili vista unfo/of/ico. 





Ic'Uva di questo o quel ramo dell' albero enciclopedico. Ma 
quello che si vuol dire è tutt’altra cosa, e l’esigenza clic 
si pone è, di considerare nelle scienze particolari non già 
quello che le fa essere, in quanto particolari, ma quello 
che le là essere in quanto scienze. Ed è perciò che, se¬ 
guendo questa esigenza, noi scopriamo il terreno proprio 
della filosofia in un modo facilissimo, e facciamo tacere 
lii'ti gli avversarli suoi ; anzi facciamo riconoscere dagli 
stessi avversai ii la necessità della filosofia e la sua su¬ 
prema importanza e dignità. 

Ebbene vediamo un po’; facciamo questa scoperta della 
scienza ingenerale, o senza più, nelle stesse scienze par- 
(molari. Dividiamo adunque , facciamo questa dicotomia, 
o meglio, questa vivisezione in una qualsiasi scienza par- 
f molare ; anzi prendiamo per questa operazione la scienza 
pm nobile e più degna di tutte le scienze particolari : 
prendiamo la teologia positiva. 

Dividiamo adunque la teologia positiva , e poniamo a 
sinistra la teologia positiva, in quanto scienza particola¬ 
re » e poniamo a destra la teologia positiva , in quanto 
scienza in generale, o senza più. Guardiamo queste par¬ 
li : che cosa c’è a sinistra, e che cosa c’è a destra' .V 
■sinistra c e, tutta d'un pezzo, quella stessa teologia po¬ 
sitiva, che noi volevamo dividere. E a destra? A destra 
<• ò un bel nulla. E perchè questo ? Ebbene il perchè è 
molto semplice. Nella teologia positiva, e cosi similmente 

‘" tto ,e scie,,ze Particolari, la scienza, in quanto scienza 
ni generale, o in quanto scienza senza più, nè c’è, nè ci 
imo essere. E la ragione è chiarissima, ed è che la scienza 
par turni a re è scienza particolare, appunto perchè si muove 



nelle sue proprio e speciali verità , ma non ha per og¬ 
getto suo la verità in generale, e quindi non è, nè può 
essere la stessa scienza in generale o senza più. La 
scienza in generale . la scienza senza più, è la metafìsi¬ 
ca. Le scienze particolari non escono, nè possono uscire 
dai loro principii particolari ; il principio universale ed 
assoluto , il principio «lei principii è fuori di loro. La 
scienza particolare è un santuario, in cui però non si 
adora il Santo dei santi. 11 Santo dei santi è adoralo la 
prima volta nella filosofia prima (I). Coinè adunque si 
può pretendere «li scoprire nelle stesse scienze partico¬ 
lari quello che non c' è, e la cui assenza appunto è ciò 
che le fa essere semplici scienze particolari ? Cercare 
la scienza senza più o la scienza in generale nelle stes¬ 
se scienze particolari è cercare il pensiero di Dio nel 
cervello dell’ uomo. È superfluo dire che con ciò noi non 
intendiamo disconoscere 1' importanza, il valore e la ne¬ 
cessità assoluta delle scienze particolari. Senza le scien¬ 
ze particolari la filosofia è metafisicamente impossibile. 
Ma la scienza particolare , tutta piena dei suoi principii 
proprii, tutta orgogliosa , e legittimamente orgogliosa , 
delle sue verità particolari e delle sue scoperte parti- 

fi) Dico: la prima volto, perché f adorazione (rmioao/c) \era 
e compiuta della Divinità lia luogo soltanto nella teosofia-, inten¬ 
dendo per teosofìa quella parte della filosofia, che si potrebbe dire 
ritinta o suprema, e che ha per oggetto suo lo spirilo in lina,ito 
assoluto, ossia lo spirito nella sua assoluta e.sìstenza e verità. 
V. il mio scritto: L'Ideale del pensiero umano, ossia l'esistenza 
assoluta di Dio, 1882. 
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sibili* intendere filosoficamente un latto qualsiasi , se in¬ 
nanzi tulio non s'intende lutto ciò clic è relativo a que¬ 
sto presupposto meta tisico e a tutti i presupposti meta- 
tìsici, o assolutamente essenziali, ili ogni fatto qualsiasi? 
Il più senza il meno , le specificazioni reali del concetto 
sono forse comprensibili o intelligibili , senza il concetto 
stesso, di cui sono le reali specificazioni ? Egli è dun¬ 
que evidente che la scienza particolare, in (pianto scien¬ 
za senza più, è assolutamente vacua, ed è appunto que¬ 
sta sua vacuità , in quanto scienza senza più, che la fa 
essere scienza parlicela re. Quotnodo sedei sola , civilas 
piena popolo! Nè con ciò, ripeto, si fa offesa alla scienza 
particolare. L'ufficio della scienza particolare è quello di 
spezzare il pane dell' intelletto , e lo studio della scienza 
particolare sta nel nutrirsi (li questo pane, cosi come esso 
è, spezzato dalla medesima. Ma appunto perchè questo e 
non altro è 1' ufficio della scienza particolare . non è ir- 


i*a non dà i suoi concetti a chi sta fuori della casa sua (lanto pi Li 
che la casa sua non è un'osteria). Senza scherzo, se il cancello 
dello mnlappo fosse ima pera, su cui si potesse stender la mano, 
passi pure (benché veramente, anche per prendere, gustare e nutrirsi 
di una pera, ci vuole qualche cosa): ma il frutto dell albero della meta- 
tìsica non si forma e non si matura che sull’albero della stessa meta¬ 
fisica. Ed è perciò clic, quando si afferra immediatamente (e quindi 
senza intendere) il concetto dello sviluppo, e lo si applica, senza 
intenderlo, alla natura, o allo spirilo, non si fa, nè si può fare 
altro che alterare e sconvolgere tanto i fatti della natura che i 
fatti dello spirito. V. il mio scritto: J.'ldcn di Hegel. 


riverenza il dire die questo pane delle scienze panico- 
laii no " P u ''’ alimentare la vera circolazione del pensiero, 
non può dare la vera vita dell’ intelligenza. Per la vera 
vita dell intelligenza si richiede il companatico della scien¬ 
za prima ; il quale companatico ha questo di proprio e 
di mirabile, che trnnsustanzia il pane spezzato dalle scien¬ 


ze particolari, e lo risolve ed integra nel grande organi¬ 
smo della verità vivente. 

Ma, lasciando stare queste immagini, che non piacciono 
a tutti, diro la cosa un po' più schiettamente. 

Se la scienza particolare fosse scienza, non solo in quan¬ 
to particolare, ma anche in quanto scienza in gene) ale, 
u senza più , essa dovrebbe possedere un duplice conte¬ 
nuto scientifico, cioè, un contenuto scientifico universale, 
corrispondente alla sua pretesa esistenza in quanto sciai- 
zu in generale, ed un contenuto scientifico particolare , 
relativo alla sua esistenza, in quanto scienza particolare. 
<ha il fatto è che un contenuto scientifico universale non 
c’è in nessuna scienza particolare. Quale cerebroscopio 
potrebbe mai farci scoprire un vero concetto scientifico as¬ 


solutamente generale od infinito nella testa di un chimico, 
o una verità universale e limpidamente razionale nella 
testa di un teologo positivo ? Se queste scoperte fossero 
possibili , le scienze particolari non sarebbero più quelle 
die sono, e le verità proprie delle singole scienze non 
sarebbero verità particolari , ma forme organiche della 
verità universale ed assoluta. 


Dove non c è la verità, in quanto verità senza più, non 
< è la scienza, in quanto scienza senza più. Scienza e ve¬ 
rità sono termini correlativi, che nascono ad un parto 


rt s i svelgono di conserva. Perciò sulla pura e semplice 
questiono . se ci sia o non ci sia la scienza senza più 
(questione, che è perfettamente identica all’ alira , se n 
sia o non ci sia la verità senza più) tutte le scienze 
particolari messe insieme non possono dir verbo. 

Che cosa sa della scienza senza più la scienza parti¬ 
colare, qualunque essa sia? Quello stesso che sa della 
verità senza più (quello che ne sapeva Piloto !). E ciò che 
si dice in generale , va detto anche in particolare della 
stessa teologia positiva, che pure non é una scienza pel¬ 
licolare da confondere con tutte le altre. E tuttavia che 
cosa sa , che cosa può sapere il teologo positivo, della 
scienza, in quanto scienza senza più , o della venia, m 
quanto verità senza più? Della scienza, in quanto scienza 
senza più , sa una cosa sola , ed è che la scienza , in 
quanto scienza senza più, è l'arte del diavolo. Della \e- 
rità, in quanto verità senza più, sa pure una cosa sola, 
ed è che la verità , in quanto verità senza più , appar¬ 
tiene all’ altro mondo. Questo vuol dire , se io non mi 
sbaglio , che il teologo positivo non è assolutamente 
avverso all' arie dei diavolo. Tuli'altro. Solo vorrebbe 
rimandarla all' altro mondo, perchè in questo gli turba 
i sonni (1). 

(H II teologo positivo ha perfettamente ragione, allorché rinvia 

all’altro mondo la scienza nella sua purezza ed universalità reale; 
perchè davvero la scienza, cosi intesa, cioè, la metafisica, non ap¬ 
partiene a questo mondo. Nel mondo delle intelligenze umane, In 
quanto tarane, la metafisica non c’è, e non ci può essere. L’ in- 
telligenzn umana, in quanto umana, è in opposizione colla reni- 





M:l ecco un'ultra insistenza. Si potrebbe diro: —lascia- 
"io stare ai posto suo il sapere umano, in quanto è 
scienza particolare ; mettiamo da parte il pensiero umano, 
in quanto è pensiero scientifico in senso stretto ; perché 
si sa bene che questo sapere o questo pensiero, allorché 
diviene esso stesso ometto di studio, non può dar luojjo 
che o alla storia o alla critica, o alla storia e alla critica 


insieme della stessa scienza particolare; e s'intende da 
se che lutto questo lavoro non appartiene e non può ap¬ 
partenere che alla stessa scienza particolare. Ma, indipen¬ 
dentemente da qualsiasi scienza particolare , o da qual¬ 
siasi pensiero scientifico strettamente detto, non c'è Corse 


la : e la realtà , in quanto è dinanzi all' intelligenza umana , in 
quanto umana, ai contrappone aU'intelligenza. L'intel|j genza urna- 
na, e la realtà in quanto esiste per l'intelligenza umana, sono il 
soggetto e l’oggetto, l'un contro l'altro armati. La metafisica sta 
al 'li sopra di questa lotta. L’oggetto della metafisica è l'unità e 
la scienza della metafisica è la coscienza vera di questa stessa 
*""ta. lH.nq.ie è chiaro che la metafisica vive (non al di fuori 
ma) al di sopra di tutto il mondo naturale ed umano. Tanto e 
cu, vero che vive al di sopra delle stesse rappresentazioni reli. 
giose, ohe sono la forma pii, alta, la pii, eccelsa realtà del mondo 
"mano. S, è detto: o„ penso métaphisvque.nent, mais on vit et 
on agit phisyqnement. Ed anche Claude Bernard (V. fievue des 
'leux mondes. Definì don -le la vie. Livraison ir, mai 187.1) citava 
a sua discolpa queste parole di Cartesio. Discolpa inutile, perchè 
a scienza è mia, c la vera scienza è vita metafìsica ; appunto que¬ 
sta vita (superiore alla vita della natura e dello spirito vmam) 
elle e la metafìsica. 





— :’.l — 

ii supere o il pensiero umano in generalo? Questa nostra 
aitività, questo spirito nostro che sente, e pousa, e ragio¬ 
na, è puro discutibile? E poi. non c’è forse anche un 

altro fatto, e della più alta importanza il l'atto stesso 

della nostra libera attività, l’attività morale e sociale e 
politica deH'uomo ? Perché dunque si vuol difficoltare un 
problema cosi facile e piano? Purché si vuol tingere di 
non poter trovare una m vacati*, una re* nullm* , su 
cui si possa legittimamente esercitare la riflessione pro¬ 
pria del filosofo , quando questa res vacua* , questa re* 
iuillius siamo noi stessi , è lo stesso nostro spirito , è il 
nostro stesso pensiero, e la nostra stessa liberta? 

Non è questo adunque un armeggiare a partito preso, 
per tirare a marcia forza 1* attività filosofica sul terreno 
metafisico , mentre in vece si può benissimo filosofare e 
coiriodissimamente filosofare , senza metafìsica , sui fatti 
stessi dello spirito nostro? — Ebbene, vediamo. 

Sapere o pensiero umano in generale .sta benissimo. 

Ma c’ è sapere o pensiero (umano , divino , o diabolico) 
senza oggetto? Qual’è dunque l’oggetto di questo sapere 
o pensiero umano in generate? Senza alcun dubbio, l'og¬ 
getto di questo sapere o pensiero limano in generale non 
è. né può essere quell'oggetto stesso, di cui si occupa la 
scienza particolare. E la ragione é chiara. Il sapere o il 
pensiero è tale, qual'ò l’oggetto proprio ili osso: e l’og¬ 
getto del sapere o del pensiero é tale, quale è il sapere 
o il pensiero determinalo, di cui esso è l‘oggello; in quella 
medesima guisa che la volontà è tale, qual’è l’oggetto da 
ossa voluto; e I’ oggetto della volontà è tale , qual' è la 
volontà, di cui esso è l’oggetto: la volontà ò buona, quali- 
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-I tato , la volontà è la Intona volontà. Piloro 
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è più il pensiero umano in generale, la sua attività 
teoretica non è più I' attività teoretica comune. L’ at¬ 
tivila dello spirito, coinè è in tutti gli uomini, sente il 
mondo interno c il mondo esterno, e, distinguendosi dal¬ 
l'imo e dall'altro, (e spiccando dal proprio fondo, benché 
inconsciamente, appunto quelle determinazioni che trova, 
in guanto sensibili e nell'uno o nell’altro) (1), può arri¬ 
vare ed arriva a formarsi quelle rappresentazioni che lo 
mettono in rapporto intellettuale col sensibile tanto in¬ 
terno che esterno, ma che però non gli permettono mai 
di sollevarsi al di sopra del sensibile , non gli concedo¬ 
no di pronunziare legiltirnamenle una sola proposizione, 
che sia universale e necessaria. La proposizione universale 
e necessaria appartiene soltanto alla scienza. 

Il mondo adunque in cui si muove ed a cui è iudis- 
soluhilmenle legato , come l’anima al corpo , il pensiero 
umano in generale, ò il mondo sensibile ancora vergine, 
non ancora fecondalo dal polline della scienza. 

Ora, se questo è l’oggetto del sapere o pensiero umano 
in generale, e se appunto questo sapere o pensiero uma¬ 
no in generale (ad una coll’attività libera, ili cui diremo 
in appresso) deve essere la res vacati* , la res nullius , 
su cui va esercitata ed a cui va ristretta la riflessione 
filosofica; e va esercitata e va ristretta, senza tener conto 
di qualsiasi principio metafisico, di qualsiasi concetto on¬ 
tologico (giacché è appunto per metter da parte ogni prin¬ 
cipio metafisico , ogni concetto ontologico che ci si pone 


(1) A', appresso. 





davanti il latto positivo .lui sapere o del pensiero umano in 
cenciaie); se, in somma, appunto questo sapere o pen¬ 
siero, consideralo per se stesso od indipendentemente da 
oirm sua relazione colla essenza del tutto, (da ogni con¬ 
siderazione metafisica) 6 ciò che la filosofia è chiamala 

a f chc C0Sa ò « « ohe si riduce la Alo- 

sohaf In questo caso, la filosofia non si riduce ad al- 

’: e non e ’ 0 llun essere altro elio psicologia 
empirica e logica empirica. 

, h P , C1 ' 'l ,lest0 «w». nulo il lavoro della ilio- 

*?" deve considero nel descrivere i fenomeni dello spi- 
nio. tale duale ubo è in .ulti gli uomini, nel descrive,-e 
IO torme del pensiero, tale duale esso è in lutti ..|, m . 

! ° " el <lele ™‘™™ lo leggi di duoi fenomeni c rii 
rjuosto termo. Ora lutto ,presto lavoro, tulio ,presto st„. 

« certo importantissimo, è quello elio si può chiamare 
paleografia e psiconomia j logografi e logonomia , o più 
brevemente ; psicologia empirica, e logica empirica. Fac¬ 
ciamo qualche esempio in una forma puramente generale 
ed astraila. La nostra rappresentazione sensibile nasce cosi 
e si svolge cosi: e, nascendo cosi e svolgendosi cosi, se¬ 
gue questa legge, e quest’altra. 12 cosi, sullo stesso an¬ 
dare, per lutti i fenomeni dello spirito, tale quale esso 6 
m tutti gli uomini ; e per tutte le leggi, onde è gover¬ 
nato ,1 nascere e lo svolgersi dello spirito, tale quale esso 
o in tutti gli uomini. 

Quando noi pensiamo un oggetto empirico qualunque, 
ovvero pensiamo quella tale generalità, quel tale concetto, 
piu o meno allo, ma non mai veramente universale, chJ 
possiamo ricavare dalla intuizione degli stessi oggetti empi- 



rici, noi, in quanto pensiero limono in "onerale, rissiamo 
quest’oggetto o questo concetto, lo poniamo li dinanzi al 
nostro senso o alla nostra rappresentazione, e diciamo A. 
Oliando noi giudichiamo un oggetto empirico qualunque, o 
quel tale concetto, che abbiamo estratto dalle intuizioni degli 
stessi oggetti empirici, ed abbiamo (Issato li come A, noi 
diciamo: A è B, A è <J, A è I).... Veramente (per fare qui 
una sola ed unica riflessione sul procedimento di questo 
pensiero umano, tale quale esso è in tutti gli uomini . e 
come è studiato dalla logica empirica) veramente, dico, 
una volta dato quel primo passo: A (A è A), noi non do¬ 
vremmo dire, e non dovremmo poter dire: A è R. A è 
C, A è D...., perchè lì, C, l).... rispetto ad A rappresen¬ 
tano non-A, e perciò, (piando si è detto: A è A, A è 
soltanto come A, non si può più dire: A è B, A è C . 

A è Ma. lasciando da parte questa riflessione, perché 
non è questo il momento di sforacchiare questa vescica 
del pensiero comune, egli è certo che, facendo 1 analisi 
pura e semplice di queste cristallizzazioni del pensiero 
volgare, ciò che si trova è appunto questo: A è A; e poi: 
A è B, A è C, A è L)....; e poi: A ò lì, lì è C; dunque 
A è C; e cosi di seguilo. 

Senza fallo, tutta questa descrizione delle comuni forme 
logiche , tutta questa determinazione delle comuni leggi 
logiche, sia perfettamente bene, (piando è falla bene, cioè, 
(piando si sa quel che si fa; come sta bene e benissimo 
tutta quella descrizione dei fenomeni psichici e tutta quella 
determinazione delle rispettive loro leggi, che è il compilo 
proprio della psicologia empirica.E per vero, lo spirilo uma¬ 
no. tale (piale esso è in tulli gli uomini, e l’attivilà logica, 
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ò in lutti nii uomini , e si credo perciò di aver detto 
tutto, (piando si è detto : sensazione , paura, innnogina- 
zione , desiderio, etc. eie. ; ciò è solo perché non si sa 
elio cosa è la psicologia empirica, e che cosa è la filoso¬ 
fia. K cosi similmente, allorché il fisiologici, facendosi a de¬ 
terminare la natura dell'organismo , ed incontrandosi in 
una lunga serio di contradizioui, die egli non sa risolve¬ 
re: (sintesi, che non è semplice sintesi: analisi, che non è 
semplice analisi : distruzione che non è semplice distru¬ 
zione: creazione, che non è semplice creazione; fine, che 
non è semplice fine; mezzi, elio non sono semplici mezzi; 
tutto, che non è semplice tutto; parti, che non sono sem¬ 
plici parti etc. etc.), rifugge spaventato da tutte queste con¬ 
tradizioni, ed anziché cercare quel concetto che le supe¬ 
ra, riduce l'organismo a semplice composizione e decom¬ 
posizione chimica (come se questi concetti non inchiudes¬ 
sero anch’essi un'altra serie di cont.radiz.ioni da risolvere), 
e cosi rinnega la propria scienza, perché rimanda P og¬ 
getto di essa alle riceiche della chimica (1), ciò avvie¬ 
ne perchè il tisiologo trasporta nella scienza della vita 
i principii di una logica, che è applicabile soltanto alle 
cose morte. Io dico adunque clic la psicologia empirica o 
la logica empirica non sono filosofia. K per le stesse ragioni 


(I) Questo rinvili delle questioni propri? di una scienza parti¬ 
colare al tribunale di un'altra scienza particolare, ovvero delle 
questioni propri? della filosofia al tribunale di una scienza finita, 
il die è molto peggio, è un avvenimento curioso, clic si verifica 
ai nostri giorni, e elio io non so come si delibi c!damare; se in¬ 
solvibilità scientifica, o bancarotta, o altrimenti. 





' alfel ' mare rlle nemmeno l'etica, in quanto mira 

empirica , m <|nanlo pura o semplice sloria «la ., e „lo 

dabbene, o sturilo delle formo della vita morale o sociale 
" l>0 '"' ca ’ 6,10 '"dipendentemente .la o»ni consideratone 
melabsica , e perciò indipendentemente da ogni valnla- 
none o misurazione delle medesime dal punto di vieta di 
"" ass °'"“> b ‘li mi fine assoluto e di una «Ire. 

gua assolala, nemmeno l'etica, cosi considerata, è Illeso- 
fa- M buon padre di famiglia fa rosi, e cosi; e non do. 

™ s ' a , mmai ,la il buon figlinolo, il buon 

discepolo, d buon maestro fanno cosi, e cosi; e son som- 
pre obbedienti a queste leggi, il vero nomo di stalo fa 
COSI, e cosi; od lia sempre dinanzi l'ideale .Iella patria 
e mente altro ebo l'ideale della patria. Tatto questo sla’ 
«ne. Sta, siamo sempre li: questa olografìa ed elonomia 
"un ». etica filosofica, non è filosofia. 

Ma c’è "il’ultima opposizione. Si potrebbe .lire-—io 
scienza dello spirilo, consideralo cosi come esso è in „,lli 
g. uomini, e scienza empirica, e come Iole, non può dirsi 

™ be " c ' M« C4 da notare obe, oltre a .. 

psicologia che non esce, né può uscire dai fenomeni 

“ a| ’"'" 0 ' 1101 l>°®tauu> fare, o almeno possiamo tentare 
"u allea psicologia,,unito ben diversa ed infinita,,,ente snpe. 
"°,c. ima psicologia, ciò.,, la quale, profondandosi nel 
pi" profondo della nostra natura spirituale , imprenda a 
studiare, o a ristudiare, come voi dite, ,„„i i fe„ 0mpili 
J,stellici e ,„,te le tenne dell'attività spirituale, ma in 
quanto però sono fondamentale ... i„ q„e sli , illlima 

essenza dello spinte nostro, e in quanto da essa si ori- 





pillano c procedono necessariamente. Ora questa psicolo¬ 
gia vera mente razionale, die è tuli' altra cosa da quella 
che, senza alcun dritto, volle prendere questo nome, que¬ 
sta psicologia che deduce tutto il mollilo umano dalla es¬ 
senza stessa del nostro spirito, non può forse esistere e 
liberamente svolgersi e progredire, indipendentemente da 
ogni qualsiasi considerazione metafisica, ontologica o pro¬ 
tologica che sia? E, d’altra parte, chi mai potrà dire che 
nemmeno questa nuova psicologia , questa psicologia ve¬ 
ramente ed eminentemente razionale , ahhia il dritto di 
chiamarsi filosofia ? E quel che diciamo della psicologia 
si può benissimo applicare a tutte le scienze. Se , p. e . 
la scienza fisica si là a cercare e a determinare il prin¬ 
cipio generale di tutte le forine del fenomeno fisico , o 
1’ unità, come voi dite, di tutti i processi fisici, e perciò 
si fa a spiegare , o almeno si sforza di spiegare tutti i 
processi del fenomeno fisico con questo principio comune, 
con questo concetto della loro unità; se, in somma, la ti¬ 
sica diviene o cerca di divenire una scienza rigorosamen¬ 
te deduttiva o razionale, direte voi che nemmeno in que¬ 
sto caso si itossa dire fisica filosofica , o filosofia della 
fisica ? Dunque, anche senza metafisica, noi possiamo filo¬ 
sofare sicuramente nel grembo stesso delle singole scien¬ 
ze, e possiamo fare una vera e seria filosofia, o almeno 
tante speciali filosofie, senza venire a perdere il respiro 
nella vostra ontologia o prolologia. E cosi anche il teo¬ 
logo, che voi chiamalo positivo, può benissimo filosofare 
nel seno stesso della fede, senza tompersi il collo e per¬ 
dere fiamma noi vostri abissi metafisici. — 

Ebbene, vediamo. 




m,a,1Z1 luUo ’ 0 mai Possibile laro una filosofia snecia- 
8tìnza la ,iloso ' la? 111 «l‘ri termini, 6 possibile iute,,- 
' „ ,h,VVOr ° 11 l ,, il,c, 'P i o proprio <li questa o quella sfera 
«Iella rea]la, senza intendere il principio comune di ogni 
'oalia ? h possibile intendere la essenza intima ili tutti i 
It-nomoui fisici, o di tutti i fenomeni spirituali, senza pos- 
8UUC 11 C0IK ‘ ett0 tlella essenza comune di tutte le cose 
, ' JUale devo esse,e l™ necesssità molto più semplice 
die non sia la essenza propria della realtà fisica, o la 
essenza propria della realtà spirituale? Senza intendere 
quello che c’è anche in .... /il d’erba, o in un granello 
«li sabbia, è mai possibile intendere quello che c’è nello 
spinto nostro (I), e cosi come c’è, e in che senso, e fino 


(IJ lutti sanno elio Cartesio li a sostenuto elle l’anima è più fa- 
nlo mi intenderò ohe il corpo. Ebbene vediamo brevemente come 
“ la la C0Sa - E P pin,a per Cartesio (come per noi) il 

corpo è l'opposto del fa n ini a, e l'anima è l’opposto del corpo. Ma 
Cartesio, stabilita questa opposizione, ragiona cosi. Se il corpo è 
I opposi o dui Pani ma, nel corpo non ci pub esser nulla, affatto nulla 
‘b quello che c’ è nell’anima; dunque non solo la coscienza ed il 
senso, ina anche latinità, od ogni qualsiasi anche minima energia 
deve essere esclusa dal corpo. 

lo dico: nego minore*: E per verità (stando ai principi! più 
dementar, delta vera logicasse il corpo è l'opposto dell'anima, esso 
è Però l’opposto dell’anima, in guanto questa à anima; e quindi, 
se esclude lutto ciò che l’anima è in quanto anima, ciò non vuol 
«lire che escluda tatto dò e he l’anima è non in quanto anima, ma 
“I quanto recita, in quanto Pianta, inquanto e ama, inquanto 
1 * 't uanto ” ita r <<-- « eorpo dilatti può benissimo 


a dio [unito c’è nello spirito /lanini, in quanto si distin¬ 
gue dalla natura , o non si confonde, nò si può confon* 

essere, ed è realtà (benché realtà opposta a quella realtà che è 
I' anima) ; può benissimo essere , ed è sostanza (benché sostanza 
opposta a quella sostanza, che è I’ anima) ; può benissimo essere, 
ed è causa (benché causa opposta a quella causa, che è l'anima); 
può benissimo essere, ed è anche causa sui (benché causa sui op¬ 
posta a quella causa sui, che è l'anima); può benissimo essere, ed 
é cita (benché vita opposta a quella vita die è l'anima); e cosi v ia 
via. Dunque l'opposizione non esclude l’identità, anzi non sarebbe pos¬ 
sibile senza l'identità. Ma Cartesio pone l'identità di corpo ed anima 
al di fuori del corpo e al di fuori dell'anima. L’identità di corpo ed 
anima è, per Cartesio, la Sostanza (unica), la quale è un terzo ter¬ 
mine Ira i due termini opposti deH’anima e del corpo. Equi appunto 
è lutto il secreto della sua dottrina. E per verità, allorché l'identità 
di corpo ed anima non é immanente nel corpo e «eWanima, ma è 
esterna all'uno ed all'altra, ne deriva per necessità che il corpo, 
posto cosi fuori dell’ identità , non ha, né può aver nulla che lo 
renila intelligibile. Il corpo, posto assolutamente al di fuori del- 
l’identità di corpo ed anima, assolutamente al ili fuori della ve¬ 
rità, non solo è intelligibile meno dell’anima, ina non ó intelligi¬ 
bile in nessun modo. E la ragione è chiara. Fuori della verità , 
fuori del principio del tutto, che cosa si può intendere i Se il corpo, 
come lo considera Cartesio, è quasi zero addirittura, che cosa ci 
si può capire? Niente altro che l'essere [insto e I’esser mosso 
esclusivamente dal di fuori, cioè, un miracolo perenne, ossia, l'as¬ 
surdo. Non fa dunque maraviglia, se Cartesio ha considerato l'idea 
dell’ anima come piu facile dell’ idea del corpo, perchè nell’ idea 
dell’anima, secondo Cartesio, l’assurdità è meno manifesta che 

nell’idea del corpo. Anzi, con felice contradizione, Cartesio pone 

<1 




ileru collo spirito divino? (1) Il precotto 


Conosci In s/cs- 


nell'anima Ciilva dell' Infinito (idea impossibile in un essere, ebe 
l.a fuori .li sè la Sostanza), e considera questa idea dell'Infinito 
come essenziale e costitutiva dell'anima stessa; mentre nel corpo 
non solo non ci vede l'Infinito, ma non ci vede affatto nulla (tranne 
lo spazio vuoto, ed assolutamente morto). 

Sicché, lasciando .. da parte la questione cartesiana, e consi¬ 

derando le cose da l punto di vista della vera e reale identità, la 
anale non esclude, anzi include e pone la differenza e l'opposizione 
d. natura e spirito, noi diciamo che il concetto dell'anima, essendo 

ioti comprensivo di quello del corpo, ed abbracciando perciò in sè 

delle determinazioni che nel corpo non ci sono, né ci possono es- 
S ° 1<? ’ ,leVe |,cr necessità Pi« difficile a comprendere che „„„ 
il concetto de) corpo. K ciò ó tanto vero, che ohi ha il con- 
eetto dell'anima ha certamente anche il concetto dei corpo; ma 
chi ha il concetto del corpo, non ha perciò anche il concello del- 
l'anima. Ma s’intende che, in (in delle tini, tanto il concetto del- 
lamina che il concetto de! corpo non sono possibili senza il con¬ 
cetto vero della Sostanza. Ed è per questo appunto che la Illeso- 
ffa moderna non era possibile senza Spinoza , e non si può cs- 
<e,e fil0 '° r '’ davvero , senza essere prima spinozista (di mente 
e di anima). Certo il puro Spinozismo non basta, perchè, a risol¬ 
vere diffinitivamente il problema della filosofia, si richiede la realtà 

sostanziale de-li opposti, e si richiede di più c |,e questi opposti 
"° n 81 SV0, * a "°> (,i ''ó eos., sullo stesso piano o su due linee paralle¬ 
le, ma su piani diversi e di diverso valore. Ma, se non si corniti, 
eia dal vedere l'identità, la realtà sostanziate degli opposti non si 
1<"Ò intendere , e molto meno si può intendere il processo ascen- 

*" ° della 7 1 ;* 1 *' ««»“ Spinoza, il problema non si risolve. 

(1) ho spirito (eome ho dimostrato, in forma diversa, più ,|j 



so, non senza londamento, è slato alli ibtiilo al Dio della 
sapienza , e non senza fondamento è sfato ritenuto non 
potersi adempiere, senza i lumi dello stesso Dio della sa¬ 
pienza. 

una volta) non é tale ohe in i/uantn la sua attività si iluliiujite 
dalla natura o domina la natura teoreticamente e |>ralieame:ite. Onesta 
ili<Hiizionc ili a 1 dalla natura, tanto esterna che interna, e questo 
da [dice dominili esercitato sulla medesima , non sono caratteri o 
attributi clic appartengano allo spirito, come ad un snbbielto per 
sé, ma sono l'essenza stessa deU'attività spirituale, o dell'attività, 
in intanto attirila spirituale. Distinzione di sé dalla natura esterna 
ed interna, ecco l'atto fondamentale; processo continuo e crescente di 
liberazione di sé dalla natura esterna ed interna, ecco la storia del¬ 
l'attività spirituale. Questa storia si risolve nell'attività metafisica, 
la quale, distinguendosi assolutamente da tutte le cose dell'universo, 
od immedesimandosi, mediante il faticoso lavoro della logica, rolla 
essenza del tutto (coll'attività creatrice immanente), si pone in gra¬ 
do di seguire quest’attività in tulle le forme della natura e dello spi¬ 
rilo. Ma finché l'attività del pensiero é vino data ai fenomeni della 
natura o dello spirito, finché non *i é perfettamente disciolta da 
tutti i ceppi della natura esterna o .Iella sua stessa interna natura; 
finché, in somma, il pensiero non si é veracemente e pienamente 
raccolto nell'attività universale o divina, e non ha l'alto, dirò cosi, 
sangue suo di tutte Io determinazioni contenute nella medesima . 
la storia dello spirito tana no non è finita , e le spoglie mirta/i 
non sono ancora deposte: la vera vita del pensiero filosofico po¬ 
sitivo (nel senso nostro) non é ancora cominciala. Aggiungo 
un'altra sola rifiessione. Se la metafisica, o l’attività meta¬ 
fisica , il che é lo stesso , è essenzialmente superiore alla sto¬ 
ria, benché si svolga nel tempo, questo vuol dire che la melali- 
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Nl> c <> cosa adunque assolo la mente impossibile, è a p- 
l Jllllt0 ‘ lliesta l ,refesa l'ecologia oniinentemente razionale, 
ma senza metafisica ; psicologia che, per me, ha questo 
solo ,li eminente: 1’assurdità. E questa medesima è P as¬ 
surdità di tutte le altre, cosi dette, filosofie speciali o 
scienze filosofiche, senza metafisica. 

In quanto alla teologia positiva in particolare, io osservo 
che nessun teologo positivo ha mai filosofato, ha mai, cioè, 
tentato di elevare la teologia positiva a teologia più o meno 
filosofica, senza far capo ad una certa serie di principi; 
metafisici; e non sarebbe diffìcile dimostrare che la stessa 
teologia antichissima non si sollevò mai al di sopra della 
pura e semplice storia degli Dei, senza ricorrere a qual¬ 
che concetto ontologico, qualunque sia la forma sotto di 
cui lo abbia fatto intervenire e funzionare nella Inflazio¬ 
ne del proprio oggetto. E che questa sia davvero una 
necessità assoluta della teologia positiva, allorché non si 
cmilenla di essere pura e semplice teologia positiva , è 
cosa che s'intende da sé , perché in fóndo all' oggetto 
della leorogia positiva c'è l'oggetto stesso della metafi¬ 
sica, che è la Verità universale come raccolta in un vo¬ 
lume, per esprimermi col divino poeta, cioè, Dio stesso, 
consideralo nella sua unità immanente : e perciò non è 


Mfa ha il diritto di ordinare le sue scoperte, secondo le leggi del 
processo logico, e non già secondo i dati della cronologia. ^Cosi, 
P- e., se la scoperta del numero nome iepr/e universale è storica¬ 
mente anteriore alla scoperta dell'essere come primo principio elei 
,tlUn ' ein non v "" 1 Greche la metafìsica deliba determinare e 
svolgere prima il concetto pitagorico e poi il concetto parmenideo. 


I tossi bile che lo teologia positivo si laccio o chiarire filo¬ 
soficamente il proprio oggetto, ossia, le rappresentazioni 
religiose tlella Vel ila, senza trovarsi, più o meno conscia¬ 
mente, nel campo stesso della metafìsica. Egli è vero che 
lo teologio positiva , cedendo o questo istinto profondo 
della ragione , si avvia olla sua trasformazione in (oolo¬ 
gia filosofico, o filosofia della religione; ma tpiesla è lul- 
f altra questione. Né. del resto, la verità religiosa perde 
nulla del suo valore, allorché si converte in verità filo¬ 
sofica. Tuli' altro ! Essa acquista in vece lo sua vera si¬ 
gnificazione . il suo vero ed assoluto fondamento, e per¬ 
viene alla coscienza della sua origine assolutamente ra¬ 
zionale o veramente divina. 

Ma, anche quando si volesse ammettere che le scienze 
particolari potessero pervenire alla loro vera perfezione, 
senza metafisica, ossia potessero discendere. senza il filo 
di Arianna , fin nelle ultime profondità del loro oggetto 
rispettivo, queste scienze perfette potrebbero mai , senza 
trascendere le profondità relative del proprio oggetto par¬ 
ticolare. gettar qualche raggio di luce sulla universalità 
delle cose ? Potrebbe la fisica perfetta, la chimica perfet¬ 
ta , e sia pure la psicologia perfetta dirci qualche cosa 
che non si riferisse soltanto alle profondità relative del¬ 
l'oggetto proprio, ma che valesse o potesse valere come un 
principio o veduta universale ? 

Immaginiamo per un istante che in tutte le isole Fi¬ 
lippine noi potessimo aprire delle vie sotterranee, splen¬ 
didamente illuminate, le (piali, con dei larghi gironi , ci 
guidassero ad esaminare gli strali delle loro ultime pro¬ 
fondità rispettive. Ebbene, esaminati quegli strati ultimi , 




elle cosa ci roderei,l>e a (are? Itcroctm- gratlttm, e riti- 

sch * ciascu "° « respirare la aure malsane della propria 
Filippina (1). 


(1) Alcuni psicologi credono che lo studio della psicologia possa 
considerarsi come un ponte di passaggio alla ontologia; o, in al- 
tri termini, che la psicologia possa in tino trasformarsi in orilo- 
logia. A me pare ciré il ragionamento di questi psicologi sia, su 
l>er gin, il seguente. Studiando lo spirito, noi troviamo \ fenomeni 
fh essu ' 1,1 ‘I" es,i fenomeni possiamo scorgere, e scorgiamo certe 
Queste leggi ci tanno vedere il determinato modo di ope¬ 
rare di certe forze, di corte caute, di certe energie, di certe al- 
t " l,,K Queste forze, queste cause, queste energie, queste attivila 
ci mostrano la loro forma cmiotica, il loro sviluppo, la loro ana- 
ttm e la ,or " 6 ci mostral o flnanco la loro analisi siate. 

Ur "' e lil loro analitica. Dunque è chiaro ( anzi chiaristi- 

rnn!) che dalla psicologia noi possiamo attingere i concetti tìnto- 
Inr/ici; e perciò possiamo fare la conversione dalla psicologia iu 
ontologia. Forza e manifestazioni: legge e fenomeni; causa ed eflfet- 
D; energia, attiviti, sviluppo; forma evolutiva; sintesi pI analisi; 
analisi sintetica e sintesi analitica, etc., non è forse questa lonto- 
iogia l Ebbene, dirò francamente, questa psicologia, che crede di c.m- 
verlirsi in ontologia, mi rende immagine della fanciulletta, la qua¬ 
le, maneggiando e rimaneggiando la sua bambola, giocando e ri¬ 
giocando cori essa, finisce col persuadersi die la bambola è figlia 
sua, non dell’arte d* l’ha costruita. i\e mi pare clic l'Immagine 
su. fuor di proposito; imperocché come la fanciulletta (la quale 
ignora il processo della costruzione della sua bambola), maneg¬ 
giandola e ri maneggiandola, giocando e rigiocando con essa ar- 

.'7 a trasf ° ,,maH * ìn fìa ° ,,n vero prodotto della sua fantasia 
“ * P ° SI I 1 "**» l ,sic<,l0 $ ia (l« finale ... la vera provo- 




Uipiomlumin il lilo del nostro ragionamento. 

La <iuostiono dell’oggeito della lilosolia ò veramente una 
■ [ucstiono ili vita o ili morte per la medesima, perché si 


nienza ilei convèlli ontologici), maneggiatolo o li maneggia mio que¬ 
sti concetti, inconsciamente ricevuti ila un pensiero superiore, per- 
\ iene alla line a cavarne una certa ontologia cosi sdrucita e mal¬ 
concia, clic ben poco ?i dissomiglia dal povero giocattolo accomo¬ 
dato ai bisogni della fantasia bambinesca. Io conosco qualche sag¬ 
gio di questa pretesa ontologia occasionale e strizzata dalla psicolo¬ 
gia; e forse qualche volta me ne occuperò. Qui mi piace di lare una 
sola osservazione (la quale veramente non si riferisce agli scritti 
cui alludo, ma ad una dottrina che ne esprime lo spirito). I, illu¬ 
stre scrittore dell' Ilhtmre de la Psycholotjie da Greci, lo Lliai- 
gnot dice cosi; Quelle que soit la notion que nous nous fassions de 
Pèlle en soi, de 1' ótre universel , que nous le concevions cornine 
force on substane.', cornine esprit ou madóre, la roane de eette 
eonception unicersclle et objective ne peul-ètre que risine la notion 
que nous nous faisons di' nonsoni'aics soit cornine substancc ou tor¬ 
ce, collimo matiére ou esprit (Kxternn non coguoscit (mens) nisi 
per ea qnae sunt in semetipsa). Toutes Ics clioses que nous clier- 
clious à conuaitre soni èloignées de nous, toutes, exceplè nous-inemes, 
qui somme? assmèment toujuurs próseiits à nous-mèmes (N . p. !-•>)• 
l.a mia osservazione è questa. K tanto falso che i concetti iiut- 
cereali siano attinti dalla coscienza di noi *lessi , che questa co¬ 
scienza ili noi staisi non lui, né può aver luogo, se non in quanto 
c per quanto ha luogo in noi la coscienza di sé (sia pure naturale 
ed i ri- i flessa) della verità uni cerna le. Né con ciò si dà torlo al Lcik- 
uilz. dialo dallo Cliaignet; imperocché è verissimo che la niente non 
conosce nulla clic nelle sue determinazioni e per le sue determina- 







sa dio una scienza senza oggetto è scienza vana (una 
vera conlradictio in arìjecto). Tutto sta però a vedere 
come si pone o come s'intende questa questione. So si 
crede che corcare l'oggetto della lìlosolìa sia cercare una 
res rncctns , una res iiullius , da potersi additare alla 
rappresentazione: sia, cioè, cercare un oggetto che non sia 


/.ioni. Ma che eos'è la mente, se non è tenie, che si la conscio elette 
sue determinazioni e ravvisa queste sue determinazioni in ogni 
oggetto reale? in ogni mm realtà? Il dire poi, come la lo Cliai- 
gnet , che la sua dottrina (la derivazione dei concetti metafisici 
dalla coscienza di noi stessi , e non già la derivazione delta co¬ 
scienza di noi stessi dai concetti metafisici) trova la sua dimo¬ 
strazione in tutta la filosofia greca , si fonila esclusivamente so¬ 
pra di una pretta illusione , ingenerata in Lui dalla confusione 
del linguaggio. Allorché, p. e., l'illustre Chaignet sostiene che la 
metafisica di Platone è un risultato della psicologia , perchè la 
metafisica platonica non è altro che l'analisi della conoscenza, Ki 
non avverte che Platone , analizzando la conoscenza , in quanto 
conoscenza senza piu, in quanto conoscenza dell'ente, e noti già 
in quanto conoscenza di questo o quell' of/ffetto particolare , non 
fa mica un'analisi psicologica, ma un' analisi schiettamente meta¬ 
fisica e logica. Se lo scrittore illustre e benemerito della storia 
della psicologia avesse fatto questa distinzione tonte métaphisiqae. 
Pii sì sarebbe anche accorto che, se noi, come avviene realmente, 
siamo sempre presenti a noi stessi (e se questa perenne presenza 
a noi stessi è il fondamento della presenza a noi delle cose rea¬ 
li), ciò è perché e solo perché questa nostra presenza a noi stessi 
non è altro, nò può essere altro che la presenza della verità um- 
rersnle a sé medesima in noi. V. appresso. 






1 !) 


già oggetto di scienza, clic sia conio un terreno incollo 
o sii cui l'attivila scientifica non ancora abbia fallo va¬ 
lere i suoi dritti , si commette un grave sbaglio ; impe¬ 
rocché ili »|iieslL terreni incolli non co 11 ' è affatto nel 
mondo della scienza. Allorché si pone la questione in que¬ 
sti termini o in questo senso, la sorte della filosofia è 
hello e spacciata : perché il risultato di una simile ri¬ 
cerca non può essere che o la negazione della filosofia 
per la mancanza dell'oggetto, o la negazione della natu¬ 
ra propria della filosofìa per la mancanza ili universalità 
dell’oggetlo che le si attribuisce (il che è lo stesso). Questa 
questione dell’ oggetto della filosofia è come la questione 
dell’esistenza di Dio (e da essa in effetti non si distingue 
che solo in apparenza o per le parole). Se tu poni male la 
questione (e in verità nessuna questione si può porre dav¬ 
vero bene, se non da colui che l’Ira già risoluta), tutta la 
Ina ricerca non può arrivare che o alla esplicita negazióne 
della Divinità, ovvero all'affermazione di una Divinità che 
non è la Divinità (cioè alla stessa negazione egualmente). 
Dunque non è il caso, io dico, di cercare 1’ oggetto, nel 
senso accettato di questa parola; è il caso, in vece, di 
cercare il puah di. risia : non è questione di terreni in¬ 
colti, bensì è questione di nuova ed essenzialmente diver¬ 
sa cultura di terreni già coltivati, ma non ancora verace¬ 
mente produttivi di ciò cui la ragione aspira. E perciò, 
tinche non s'intende bene questa verità semplicissima, ma 
fondamentale, non si può fare altro che o negare aper¬ 
tamente la filosofia , ovvero acquattarsi (diciamo la cosa 
come sta) dietro allo spalle dello scienziato empirico , e 
ripetere, con maggiore o minore ingegno , con maggiori 
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n minori risorse individuali. con maggioro o minoro di¬ 
sinvoltura, lo stesso lavoro delle scienze particolari (scan¬ 
tonare. cioè, più o meno abilmente, dalla considerazione 
veramente filosofica della cosa die si traila). Non c'è elio 
lare: la filosofia è la lilosolia, e la considerazione filoso- 
lica di un oggetto qualsiasi non è, né può essere che la 
considerazione metafìsica di esso: quella considerazione che 
lo studia dal punto ili vista dell’ unità del lutto. Chi si 
pone al di fuori ili questo punto di vista potrà essere 
uno scienziato coi flocchi, anche uno scienziato di primis¬ 
simo ordine : ma non è filosofo. E se è filosofo , non è 
certamente tale, in quanto è fuori di ogni punto di vista 
metafisico, ma é Itile soltanto perciò) colla sua ricerca 
scientifica e veramente profonda è come un genio che si 
muove al di sopra ili lutti gli oggetti particolari, perché 
trascende le loro profondità relatice, cd apre cosi la via a 
nuoci orizzonti metafìsici. Ed in tal caso la sua grandezza, 
in quanto filosofo, non consisterà, uè potrà mai consistere 
nel contrastare la scienza dell'unità del tutto, ma nel ren¬ 
derla possibile, e nel prepararne kl vittoria. 

I.a prova più luminosa di questa verità ci è data da E. 
Kant. Ripigliamo adunque la nostra questione sotto questo 
nuovo, più allu ed ultimo aspetto; sotto l'aspetto gnoseologico. 

Ognun sa, che in lutto il movimento della filosofia 
kantiana, sia primitiva o strettamente detta, sia riformata, 
o reinoldiana, sia ripristinata o neocritica, in tutto questo 
movimento filosofico, il concetto della filosofia come scien¬ 
za del sapere ha tutl'altro significalo da quello che io ho 
innanzi discusso. Secondo la dottrina del criticismo in ge¬ 
nerale, scienza del sapere vuol dire: descrizione, spiega- 




/ione* e valutazione «lei IV»tlo del sapere; vuol dire inve¬ 
stigazione del latto, della sua possibilità e del suo valore. 
E<jli é perciò die il problema fondamentale della filosofia 
Kantiana lidia quanta è il problema della conoscenza. 

Noi conosciamo, o almeno crediamo di conoscere, questo 
è il tallo. Ora clic cosa è questo fatto? die cosa è il cono¬ 
scere, sia inteso nella sua forma assolutamente generale, 
sia inteso nelle forme diverse del suo sviluppo? donde si 
origina, e qual’è il suo valore? 

Comincio dal notare che K. Kant non pose il problema 
della conoscenza in questa forma assolutamente generale 
(' totale, ma solo in una forma parziale e limitala, hgli 
tenue presente ed esaminò la ragione umana, in quanto 
è in opposizione alla realtà delle cose. Ed accorgendosi 
profondamente, che, anche in questa sua forma in quanto 
umana, la ragione non conosce nulla, allatto nulla se non 
cava ilei proprio fondo alcune determinazioni sue, senza 
delle quali la realtà non può esserle presente , domandò 
a sé stesso; come è possibile questo latto: questa unione 
dell’ a-priori e dell' a-po$lerk»'i : e lino a che punto ha 
valore? Ognun vede che, per tal modo, E. Kant, non do¬ 
manda a se stesso, che cosa sia I attività conoscitiva, con¬ 
siderata davvero in generale, nella sua uni là ed unirer- 
snlilà , ma domanda solo che cosa sia e come sia possi¬ 
bile quella determinata e particolare attività conoscitiva, 
la quale è in opposizione coll'oggetto suo e si sforza di 
uscire da questa opposizione. Egli è vero che Kant parla 
sempre del eonoseeee , ma il latto e che Egli non esa¬ 
mina mai il eonasrere nella sua essenza e nella sua uni- 





versalilà. Ciò die Kant esaniinn, descrive, e si la a spie¬ 
gare e a valutare è sempre or T una . or I' altra delle 
forme del conoscere o dei gradi di esso, non è mai il 
conoscere slesso nella sua intrinsechezza e natura , non 
è mai la stessa attività conoscitiva considerata nella sua 
unità e totalità. Si dica quel che si voglia , ma il l'atto 
è questo: Kant non pone il problema dell' attività cono¬ 
scitiva, ma pone il problema di certe forme di sviluppo 
di quest' attività. K questo è il primo errore, questo e 
1 errore fondamentale. Perciò fa meraviglia come i mo¬ 
derni criticisti o neocriticisti non si accorgano, o Ungano 
di non accorgersi di questa prima lacuna della filosofìa 
ili Kant. K ciò fa lauto più meraviglia , perché que¬ 
sta profonda lacuna fu già avvertila dallo stesso gran¬ 
de apostolo della filosofia kantiana : da Carlo Leonardo 
Reinhold. Il quale, riconosciuto e confessato chiaramente 
il grande crepaccio delle stesse fondamenta dell' edificio 
kantiano , durò ogni suo sforzo e fatica per rifarle dac¬ 
capo. L'acuto, profondo e vero intenditore della dottrina 
di Kant osservò che . nella filosofia del suo maestro . si 
traila sempre di rappresentazioni ialuiUre, di rappresen¬ 
tazioni mtelletluQlì, e di rappresentazioni rn stonai i, ma 
non si parla mai della rappresentazione, in quanto tale. 

In questa filosofia, noi sappiamo che cosa sia 1’ intui- 
zione , e quale sia il suo oggetto ; che cosa sia la fun¬ 
zione categorica, e quale sia l'oggetto di essa ; che cosa 
sia la funzione razionale, e quale oggetto essa abbia , o 
meglio, non abbia. Ma che cosa è la rappresentazione, in 
quanto (ale; e qual è l’oggetto ili essa, in quanto tale ? 




In nitri I<* '111i11ì, che cosa é I'h 11 iviIn conoscitive!, eonside- 
rata in se stessa e nella sua purezza ; e qual'é roggelto 
della medesima, nella sua purezza, o come oggetto di essa 
in quanto falci La conoscenza, non in quanto questa o 
quello, ma in quanto conoscenza: l’oggetto della conoscen¬ 
za, non in quanto questo o ([nello, ma in quanto oggetto _ 
che cosa sono? Onesto problema, nella filosofìa di Kant, non 
solo non è risoluto, ma non é posto nemmeno. Intanto, fin¬ 
ché noi non sappiamo che cosa sia la rappresentazione, in 
quanto tale, e (die cosa sia l’oggetto, in quanto tale (ossia 
come correlativo alla rappresentazione, in quanto tale), 
tutta la dottrina di Kant resta campata in aria, ed è come 
un edificio senza fondamenta. Di questa veduta tanto sem¬ 
plice e profonda di Reinhold, io non trovo nessuna trac¬ 
cia in tutti gli scritti dei nostri neocritici, e molto meno 
trovo in essi il più lontano tentativo di appropriarsela 
seriamente, di svilupparla e completarla. Eppure questa 
prima lacuna della dottrina di Kant è evidentissima e salta 
agli occhi di tutti coloro, (die, ponendo il problema della 
conoscenza, non intendono soltanto cercare che cosa sia. 
conio si spieghi e che. valore abbia questa o quella for¬ 
ma del conoscere . ma si propongono di stabilire la na¬ 
tura propria od essenziale dell'attività conoscitiva, consi¬ 
derata in se stessa, e in tulle le differenze della sua ma¬ 
ni l'est aziono e del suo sviluppo. 

Perché inai E. Kant non pose il problema della cono¬ 
scenza nei suoi veri termini , o in questa forma natu¬ 
rali' , semplicissima ed assolutamente generale? Ebbene 
vediamo. 

Allorché si pone il problema della conoscenza nei suoi 


vtii-i termini : allorché si domanda dio cosa sia. come si 
spighi o die valore abbia il conoscere ; die cosa sia , 
come si spieghi e che valore abbia queir attività elio è il 
conoscere, non si può non vedere (anzi il problema non 
si pone in ipiei termini ed in quella forma assolutamente 
generale, se non perché e solo perché già si vede) che, 
prima ili descrivere, di spiegare e valutare l'attività co¬ 
noscitiva . o io quanto è conoscitiva , egli è duopo de¬ 
scrivere, spiegare e valutare Po//ir ila in generale. R di 
latti chi non ancora ha veduto tutto quello che e' è in 
agni attività , qualunque essa sia . e a qualunque sfera 
della realtà si appartenga, chi non ancora ha aperto gli 
occhi alla luco del verbo ( — In principio era l’Alto!—); 
chi, in somma, non ancora ha inteso e risoluto il problema 
metafisico, come può risolvere, come può intendere, anzi 
come mai può porre baile il problema gnoseologico ? !•] 
la ragione è chiara. Il problema gnoseologico, posto nella 
sua forma assolutamente generale, non si distingue che 
solo in apparenza dal problema metafisico. Voler sapere 
che cosa sia il conoscere, e non già questa o quella forma 
del conoscere, è voler sapere quale sia il contenuto di 
quest attività che è il conoscere, considerato indipenden¬ 
temente da osmi particolare realtà conoscibile, e che cosa 
sia la forma della medesima attività . considerala in si 1 
stessa o nella sua universalità. In questa sua forma as¬ 
solutamente generale, ii problema gnoseologico è il pro¬ 
blema della Verità m quanto tate , e del pensiero . in 
quanta tate. Dal che si scorge chiaramente che la lacu¬ 
na , che il Reinhold trovò nella dottrina di Kant , è la 
lacuna della metafisica: e che lutti gli sforzi da lui talli 


por colmai In non furono alleo che sforzi metafisici Il i. 
Che cosa vuol ilice la determinazione dell' oggetto del 
sapere , in quanto oggetto coinè tuie , o senza più ? E 
che cosa vuol dire la determinazione del sapere . in 
quanto sapere come tuie , o senza più i \ noi dire : 
problema ontologico . considerato nel suo doppio aspel¬ 
lo . di problema metafisico , e di problema logico. La 
ragione adunque , per cui E. Kant non pose , nò po¬ 
teva porre il problema della conoscenza nei suoi veri ter¬ 
mini, si ò che Egli non aveva dinanzi all' occhio della 
niente I' unita del lutto, il principio assoluto delle cose . 
ossia quella virtù , dirò col poeta , onde tutte cose sou 
ripiene. E perciò, se non aveva dinanzi all’occhio della 
niente questa virtù divina , considerata nella sua l'orma 
gei. era le, mollo meno si poteva fare a cercare quella de¬ 
terminata funzione di essa, che si svolge appunto nell'at¬ 
tività conoscitiva. Mi spiegherò più chiaramente. Il pro¬ 
blema della conoscenza non può esser posto, esaminato e 
risoluto che dalla ragion filosofica ; e non già da una ra¬ 
gion filosofica di là da venire , ma da una ragion II le¬ 
so! Ica che esiste realmente , che ha già i propri! con¬ 
cetti universali, i propri i criteri! metafisici, che è già, 
in somma, per servirmi a un di presso delle stesse pa¬ 
role di Kant, che ò già. dico, come il giudice della na¬ 
tura u delle cose in generale, e possiede già il suo co- 


fi) Quella del Héìnliolil fu ima metafisica tutta formale e sog¬ 
gettiva, c fatta, 'fico cosi, con due soli colori sulla tavolozza: ma 
tuttavia fu una metafìsica. 
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,lice * 0 'i llilltli costringerlo a svelare quella verità d.e 
HI osso si ascondo. Ora li. Kant, allorché si foce al al- 
Ironlaro il problema della conoscenza, non ora in questa 
condizione del giudice che, colla sua autorità e colla leg¬ 
go alla mano, sterza i testimoni a deporre la verità. Per 
trovarsi in questa condizione, Egli avrebbe dovuto prima 
a Uro" tare e risolvere da suo pari il problema metafisico 
'lei suoi grandi antecessori. Kant, in vece, deviò assolu¬ 
tamente da questo problema, perché era sua opinione che 
in tutta la sua storia la metafisica non fosse altro che 
una vicenda di dispute interminabili. anzi un' arena di 
giuochi di forza , sulla «piale nessun combattente avesse 
potuto mai conquistare un palmo solo di terreno ed as¬ 
sicurarne il possesso definitivo. Questo giudizio ingiustis¬ 
simo e spietato, dinanzi al quale, se fosse vero, cadreb¬ 
bero e si disperderebbero come nebbia al vento tutte le 
maggiori glorie del pensiero filosofico anteriore a Kant; 
questo si alto e profondo disprezzo o della storia e della 
ragione, «la far trasalire nelle loro tombe le ossa di Par- 
menide e di Platone , di Aristotele e di Agostino , «li 
lommaso e di Bruno , di Cartesio e di Leilmilz, mise 
P. Kant nella impossibilità assoluta di considerare la co¬ 
noscenza nella sua unità e nel suo fondamento, e lo cou- 
danné a cercare soltanto le diverse forine della medesi¬ 
ma, lo condannò, cioè, a comportarsi rispetto alla cono- 
seenza in quel modo stesso in cui lo scienziato empirico 
è costretto a comportarsi relativamente all’ oggetto pro¬ 
prio, disperdendosi nella molteplicità delle torme fenome¬ 
nali e perdendo sempre più di vista quell’ unità, in cui 
,sso s ' appuntano ed in cui soltanto possono trovare la 







loro significazione e la loro verilà. Per la qual cosa , 
facendosi a descrivere . a spiegare e a va In lare il sa¬ 
pere tantino . E. Ivatil non polo muoversi che nella 
slessa posizione del sapere che egli prese a studiare : 
nò potè accorgersi che tutta la sua critica , in Un 
«Ielle fini , non poteva menare a nessuna conclusione. 
K per verità, qual'ò la conclusione a cui può menare 
la critica del pensiero umano, in quanto umano? Se il 
pensiero umano , in quanto umano . ò li duro e (issato 
dirimpetto alle cose , questo vuol Corse dire che il pen¬ 
siero, presto o lardi che sia, non possa piegarsi dinanzi 
a qualche cosa di più allo, non possa innalzarsi aH'unilà 
del tutto, e cercare e trovare, in questa unità e nello svi¬ 
luppo stesso di essa, il principio di se stesso e di tutta 
la realtà? Dal perchè il Messia non è air oni venuto, nò 
può venire per gli ebrei (per quel pensiero che si op¬ 
pone alla realtà e non sa uscire da questa opposizione), 
ciò torse vuol dire che non sia venuto, nè possa venire 
per nessuno? (neppure per quel pensiero che si solleva al 
di sopra di se stesso in quanto untano ?) In altri ter¬ 
mini, allorché il sapere umano, in quanto umano, è riu¬ 
scito a dimostrare la propria impotenza, ha con ciò l'or¬ 
so dimostrato F impossibilità della scienza vera, ossia, 
l'impossibilità della coscienza della verilà nel mondo? Il 
riuscire a dire: non si jutò, in una certa vita del pen¬ 
siero. esclude Corse il dire : cppttr si può , in una vita 
superiore? 

Egli è chiaro adunque che il problema dell’ attività 
conoscitiva, o dell’attività in quanto è conoscenza, pre¬ 
suppone il problema dell'attività in generale; e che per- 
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no nun ò possibile sapere clic cosa sia la conoscenza, se 
prima non si sia ben determinato il concetto dell'attività 
in generale. Sicché , a dare uno sguardo anche rapidis¬ 
simo , sulla dottrina di Kant , noi dobbiamo prima ri¬ 
spondere a questa domanda : che cosa è Valticità in ge¬ 
nerale ? 

Ebbene l'attività, in quanto attività in generale, non 
è (nò può essere considerata come) attivila, se non pone 
un reale (sia pure in forma fugace), e se, ponendo que¬ 
sto reale, non pone se slessa come causa efficiente di que¬ 
sto reale medesimo. In altre parole, f attività, dovunque 
sia, e qualunque essa sia (alta o bassa, spirituale o mate¬ 
riale) è attivila, solo perchè ed in quanto la qualche cosa, 
e, facendo questo qualche cosa, pone se stessa appunto cosi: 
come faeiente questo qualche cosa. Noi diciamo che l’atti¬ 
vità non è la le che in quanto si determina, e, determinan¬ 
dosi, stabilisce se stessa e si afferma nella propria deter¬ 
minazione; ed immedesima cosi se stessa colla propria de¬ 
terminazione e la propria determinazione con se stessa. Il 
che vuol dire che nell’ essenza stessa dell’ attività ce que¬ 
sta duplice posizione, che è una sola ed unica posizione : 

<■’ è la posizione di sé come causa speciale di un qual¬ 
che cosa di speciale, e c'è la conciliazione, più 0 meno 
protenda, di questi termini, in cui essa stessa si scinde. 

I tio di questi due termini é 1’effelto. l’altro è l’efficiente. 

K ( | l,ale '■ r ° f,V - 110 ’ l'officiente; qual’ò l’efficiente, tal’é 
ledette. Effetto materiale, causa materiale; causa spiritua¬ 
le, effetto spirituale. Quanto più alto è l’effetto, più alta è 
le' causa ; quanto più alta è la causa, più alto 6 Pellet 
lo. E come non si può dire che l'effetto sia indipendente 





dalla causa , od abbia in sé qualche cosa che da quella 
non derivi : cosi non si può dire elio la causa sia indi- 
pendente dal proprio effetto od abbia in se qualche cosa 
che nell’ elfetlo non si manifesti. Causa ed effetto sono 
come anima e corpo: lo sviluppo dell una è relativo allo 
sviluppo dell’altro, e lo sviluppo dell'altro è relativo allo 
sviluppo dell’ una. Ciò che non si percepisce , né si pilo 
percepire ,s enaibilrnenle in questo duplice sviluppo . è 1 at¬ 
tività stessa che si sdoppia in interno ed esterno, in prin¬ 
cipio e conseguenze, in sostanza c modi, in causa ed el¬ 
iciti (1). Ma dal perchè l'attività in se stessa non si perce¬ 
pisce e non si può percepire senùbilmenle, ciò non vuol 
dire che essa non sia, nè sia in essa il fondamento as¬ 
soluto di tutto l'universo. 1 /attività, cosi considerata, non 
è il fallo , uè il fucinile, non è il creato, nè il creante: 
ma è il Fare, il Creare. E, d'altra parte, il Fare, il 
Creare non è, né può essere, che in quanto è unità at¬ 
tiva e positiva tanto del fatto che di se stesso come fa¬ 


ll) Diciamo che l'attività creatrice non si percepisce sensibil¬ 
mente: ma questo va inteso solo per rispetto alla coscienza co¬ 
mune, hi rivalli» rasi-ira;a puramente finita : imperocché, se con¬ 
sideriamo la coscienza umana in quanto coscienza religiosa (la 
quale non si confonde colla coscienza puramente finita’;, si deve 
anzi dire che f attività creatrice è realmente sensibile od è rov¬ 
ina appunto da questa coscienza o in questa coscienza. Clic ros'è 
la religione , se non è la rappresentazione ed il senti,amiti del- 
l'attivita assoluta, in una qualsiasi delle sue forme? Chi annuen¬ 
te Dìo, in nessun modo c in nessuna forma, è un disgraziato. 






nenie, lanlo del crealo che .li se stesso come creante 
f f ‘ ° 1,11 esempi0 - I)a,1,e * »■ divina commedia, ma no,, 
' SOlfa , nt ° 13 f,ivina commedia, perché, facendo la divina 
< om media, fa se stesso come Dante; e non fa se stesso 

:'°"' e Da ! ,,e ( ' Iie &Cend0 a PP"»‘o divina commedia. 

h,e 6 19 dlvina conif nedia sono come anima e cor- 
I s "lisina thè 'ie„ fuori la divina commedia, vieti 
,ri ° * svol - e 1 attività poetica di Dante: ed a mi- 
snra che v.en fuori e si svolge l’attività poetica di Dante, 
v-n, fuor, e si svolge la divina commedia. Al di sopra (ma 
7" 81,11 fuon)tJella ‘l'vina commedia e di Dante non c’é 
,n " r0 d ‘ e * ue,r letica che. fa Dante e la divina 

commedia, e facendo l’uno, fa l’altra, e facendo 1'altra 

‘‘ r l,n °‘ 11 Che ' " 0l dl, ’ e Che ,a " t0 ,a (, ‘ vina commedia 
• In Piante stesso sono due risultati simultanei e correln- 

" V1 ’ dl,e prodotli ^ eni oHi i finali si svolgono di con¬ 
serva , progrediscono di pari passo : e non vengono al 
mondo, e non si svolgono di pari passo, se non perdi 

“! m qmnt0 ’ in essi Multati o prodotti, si afferma e 

J" svolge quell’ attività poetica , che venne al mondo in 

Z 8 ' 8 ' 111 ,J " el ,,e,en " inal0 le,, 'PO , >" quelle determina- 
le C,r ° 0S,a,,Ze Si di «» P«™ : .nelle determinai., 

circostanze; non però da quelle determinate circostanze) 

Mi spiego più chiaramente. Il principio del lutto non 
‘«Me che quanto è causa , ma non è causa che j„ 
•l-nnfo è causa di un determinato effetto, e perciò è po- 
sizione .1, se stesso appunto come questa causa detenni- 
noia d, effetto determinalo. E.l é naturale che il princi- 

1,10 (,el Ullf0 non P ,,A IJorre un effetto più allo, se non 
pene se stesso come causa più alla. Questo causare, che 




è assoluto causare , che è causare le cose e causare 
se slesso : questo causare come sviluppo rii se slesso ; 
quest’ attività assoluta, in somma, che pone i suoi ter¬ 
mini e li concilia . e che , posti e conciliati due termini 
inferiori, pone e concilia due termini immediatamente più 
alti, e cosi sempre, in sino a che non perviene alla coscien¬ 
za di se stessa, e pone cosi gli ultimi suoi termini (co¬ 
scienza e verità, ossia, se stessa in quanto coscienza di se 
stessa come verità); quest'attività assoluta, cosi intesa, è il 
supremo concetto della metafisica. E, posto questo supremo 
concetto metafisico, è vano discutere di creazione nel vec¬ 
chio senso della parola , ovvero di evoluzione nel nuovo 
senso della medesima (1 ). Posto questo supremo concetti», 
non si può parlare più né di miracolo, nè di evoluzione, 
ma si prò solo studiare ed intendere la realtà naturale 
e la realtà umana come f evoluzione (temporale o eter¬ 
na . questa è mi’ altra questione) (i). sempre ascendente 

(1) Sono note fra noi le ultimo parole olio scrisse il nostro 
sempre compianto Prof. Tom masi , ohe Egli compendiò nel fa¬ 
moso dilemma : n prelazione , o miracolo. Questo dilemma del 
Tommasi richiama alla mente un altro dilemma molto pili fa¬ 
moso: quello di Wolfio: lnlvr nihUttm et aliquid non datar me- 
tliitm. Mi conio il dilemma wolfiano si risolve da sé dinanzi al 
concetto del <ìioenire , che è appunto il medium tra il nulla e ii 
qualeosa, cosi il dilemma del Tommasi si dilegua dinanzi al con- 
eolto dello sviluppo delia creazione, che è a sua volta il 'medium 
Ira il mi incoio e remiti siane. 

(è) Ognun sa che tanto la speculazione arislnteliea , nella filo¬ 
sofìa antica, die la speculazione egholiaiia, nella filosofia moder- 




'lei so jyra reale, come l'evoluzione del miracolo (non più. 
iii;i s'intende, ((nello dei teologi positivi). Questo concetto 
dell olthiln crenIiva come sr/htp)to di sa slassa è al di so¬ 


na, arrivano ad un medesimo risultato intorno alla questione della 
eternità o non eternità della natura. La dottrina di Aristotele è 
•die l'universo materiale tutto quanto esiste ah dorar, ed esisterà 
in dorati. I.e ragioni su cui si fonda Aristotele (e che i natura¬ 
listi farebbero tanto bene a conoscere e a meditare davvero) sono 
raccolte ed esposte lucidissimamente in un breve scritto di li. Zel- 
ler ( Voi,or dio Lohro dest Aridotolo.? oon dar Etni/keil rlcr Wetl. 
Berlin, 1878). La dottrina dell'Hegel è la stessa, e le ragioni di 
essa sono in lutto il suo sistema. Tra gli espositori e continuato- 
ri dell'Hegel é stato il Michelet quegli che più spesso è idioma- 
to con nuovi argomenti a sostenere l'evoluzione naturale come 
puramente idealo, e perciò l'eternità di tulta la natura, a comin¬ 
ciare dalle prime manifestazioni della creazione materiale in sino 
a quella creazione che ha luogo nell'uomo, considerato come spi¬ 
nto puramente individuale e mainalo. Qui, s’intende da sé, non 
e il caso ili espoi re queste ragioni o di aggiungerne delle altre; 
lantu pm che la dottrina che sosteniamo in questo scritto sia da 
se ed è indipendente dalla soluzione che si debba o voglia dare 
al problema della eternità o non eternità di tutta la natura. Lei- 
la «osa e che 1 attività conoscitiva presuppone dinanzi a sé come 
già compiute tutte le forine possibili della creazione naturale . e 
non é cosa facile il dimostrare, n comecchessia sostenere .die la 
realtà nalnrale,. presupposta dall'attività conoscitiva, sia venuta al 
mondo a pezzo a pezzo (quando non si voglia ricorrere al Dorso* 
mtr/dmr. e quando si rifletta all'ordinamento sistematico del tutto) 
Ma coche io qui voglio dire é soltanto questo. Che i „nl„,Misti, 






In';i (li tulli i sistemi unilaterali , è al ili suina ili ugni 
vista curia (<li ima u di più spanne). Queste comroUu nuli 
è state euu luta lu, nè può essere con fu tatù. Si può mieli- 
dure, u non intendere, ecco tutto: con tilt a rio è impossibile. 


senza saliere se ci sia o no un’origiiie temporale, si facciano a cerca¬ 
re e l'origine della terra e l'origine ilei cielo sta arcibemssuno. Le 
ricerche dei naturalisti non possono non esser feconde, e quaml anco 
esse non menino a qualsiasi risaltato certo, pure giovano sempre; 
perché contribuiscono ad agitare l'attività scientifica, la fortifica¬ 
no e.l acuiscono, e le fanno acquistare una coscienza sempre piu 
chiara ili se stessa, delle sue difficoltà e dei suoi bisogni. Ma che 
un filosofo, si faccia a cercare l'origine ili cose, di cui non Ita il 
concetto, mentre in \eee e innanzi tutto dovrebbe tarsi a cercare 
appunto questo concetto, giacché la questione dell'origine non può 
\enire che in secondo luogo; queslo é un procedere che a me pare 
assolutamente irrazionale ed antifilosotico. Il Rosmini, p. e., nel 
yuovo Saggio dice: « Io non cerco ora che cosa sieno queste 
idee: ma. checché xi ■/>»«, i" domando: onde queste si producono, 
o per quale cagione si trovano nello spirito umano ì » Il Rosmi¬ 
ni si contenta di presupporre niente altro che la « notizia comu¬ 
ne che a nessuno uovi manca » intorno alle idee, ma non si ac¬ 
corge che appunto questa notizia comune è quella che non gli la 
vedere ili che rosa si tratta, allorché si parla di idee. Il clm e 
lauto \ero che parla di idee e di spirito, e di idee che si trova¬ 
no netto spirito, come se lo spirito fosse un recipiente, e le idee n 
fossero messe dentro non si sa da chi e in che modo. La questio¬ 
ne vera è di sapere che cosa sia l'idea, perchè saputo ciò, tutto 
il resto vieti da sé. Quando non si procede cosi, si segue la via 
dello scienziato empirico, il quale, pure ignorando del lutto che 
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Dio in tutte le cose. È inutile dire die, per vedere que¬ 
sta presenza o evidenza di Dio in tutte le cose, bisogna 
pensare. Ma, pensando davvero, non si può non convincersi 
che l’attività assoluta non ha bisogno di un subbietlo, per¬ 
chè essa stessa è subbietto a se medesima, ed è principio di 
ogni subbiettività e di ogni obbiettività (1). Di più non si 
può non vedere che, se da una parte l’attività assoluta 
non esiste e non può esistere immedialanieiile come at¬ 
tività pensante, nel senso psicologico di questa espressione, 


(1) La rappresentazione comune non si contenta dell'attività crea¬ 
trice come principio e fondamento di tutto l’universo. Kssa sente 
il bisogno di un subbietto, di un sostrato, e, direi quasi , di un 
piedestallo, su cui l'attività creatrice possa reggersi ed affermarsi 
come tale. Da rappresentazione comune è ([nella stessa degl’ In¬ 
diani, die ponevano l’universo sul dosso di un elefante, e sotto 
l’elefante una tartaruga come base e sostegno del medesimo. 

Allorché si ragiona di questa o di quella forma speciale dell atti¬ 
vità creatrice, la ricerca del subbietto può avere ed ha realmente 
un senso; perchè ogni forma speciale dell’attività creatrice ha dav¬ 
vero il suo principio e fondamento nell’attività assoluta, conside¬ 
rata in generale. Ma, quando si parla dell’attività assoluta consi¬ 
derata in se stessa, la questione del principio o fondamento, o, come 
si dice, del subbietto di essa, è assolutamente ridicola, e non la 
può fare se non chi ignori del tutto di che cosa parla. 

Allorché, p. e., si discorre di quell’attività che è la coscienza 
umana, si può benissimo cercare quale sia il subbietto della me¬ 
desima , perchè quest’ attività non è l’attività primitiva ed origi¬ 
naria nella sua forma generale o metafìsica, bensì è quest attività 

medesima nella forma propria della coscienza o in <punito coscienza. 

» 





dall'altra però, considerata nella sua essenza, essa e mela - 
fisicamente quel processo medesimo che si svolge, si com¬ 
pio e sincera nelPatlivilà pensante. Ed in (ine non si può 
noi. intendere come e perchè l’attività assoluta non esista 
nò possa esistere nella sua universalità ed installata al 
ili sopra di tutte le sue forme particolari o, mi si lasci 
cosi dire, in vero abito e in propriu funzione di prin¬ 
cipio universale, se non si determina ed afferma come 
discernimento di se stessa dalla natura , se non si pone 
realmente come idea o attività pensante. A me qui occorre 


-Ma, d’ultra parie, e perciò appunto, quando non si sia debitamente 
compresa l’attività assoluta, considerata nella sua universalità 
non e possibile intendere quest’attività medesima nella sua forma 
.speciale d, coscienza umana. Ed è per questo che coloro i quali si 
affaticano nella indagine del «abbietto della coscienza, senz’ avero 
d concetto dell'attività assoluta nella sua universalità, non posso¬ 
no lare altro che cercare e ricercare questo subbietto, girare e ri¬ 
girare intorno all’atto della coscienza, ma devono necessariamen¬ 
te conci,iudere col dire: non t'ho trovato. Ma, io dico, come mai 
potete immaginarvi di scoprire un subbietto, se non ancora avete 
dinanzi all' occhio della mento il subbietto (ossia putì subbietto 
die e in tutti i subbietti , ed è lutti i subbietei : il subbietto dei 
subbictti ), che è l'attività creatrice appunto? In altri termini , 
senza la precedente metafisica , o la vera metafisica, il subbiotto’ 
della coscienza è irreperibile. Il che vuol dire che lasciare la me¬ 
tafisica e stare ai patii , come si dice, é mettersi nell’assoluta 
impossibilità di trovare il subbietto della coscienza, o un qual- 

siasi altro subbietto. E il fatto (qui il fatto c’ entra davvero) 
lo prova. 



faro almeno un cenno di queste due ultime verità fon¬ 
damentali nella loro relazione colla dottrina di Kant. 

Chiunque medita sull'attività creatrice tale quale essa 
è e si manifesta nel mondo esterno, chiunque si là a scru¬ 
tarla in uno qualsiasi dei suoi momenti e del suo sviluppo 
in quanto natura, non può non accorgersi che l'attività 
creatrice naturale è sempre fuori della sua unità, sempre 
operante nei limiti del tempo e dello spazio, sempre chiusa 
in una forma limitata, dalla quale non può distrigarsi, 
sulla quale non può giammai adergersi ed affermarsi nella 
sua vera intimità. In tutte le energie del mondo ma¬ 
teriale, in tutte le specie vegetali ed animali noi troviamo 

la natura sempre impigliata ed immersa in una forma par- 

1 

licolare di operosità, e sempre alienata nella stessa da se me¬ 
desima. Hd è perciò che l'attività creatrice naturale, in¬ 
capace ili uscire dalla molteplicità delle sue speciali ma¬ 
nifestazioni , incapace di disimpacciarsi dai legami dello 
spazio e del tempo, è sempre li a riprodurre il medesi¬ 
mo tipo, sempre a rifare da capo la medesima produzione. 
In tutte le cose della natura noi troviamo sempre una 
realtà, la quale non si differenzia che solo numericamente 
e più o meno estrinsecamente dall' influito numero delle 
altre della medesima specie (I). In natura non ci sono che 


(l) I,a som pi ice riproduzione della specie in nuovi individui non 
si dico creazione (c certo non c creazione noi senso di creazione 
xjtirilnalp, la quale non pone piò l'universale come individuo, bensì 
l'universale come universale), ma, tuttavia, è creazione aneli’essa: 
tanto piò dio anello la pura e semplice conservazione è continua 




enomem congeneri, e non ci sono che individui, nei quali 
si ripeto eternamente il medesimo principio. Anche nelle 
forme pm alfe del regno animale, l’attività della natura 
" sempre involuta e come seppellita in una forma se¬ 
parata, ed è sempre impotente a raccogliersi in se stes¬ 
sa o nella sua entità universale. La distinzione di & dal 
proprio corpo, la distinzione di Sé dai movimenti dell’a- 
m, na proprio sono affatto impossibili nel regno animale; 
perche, anche nella più perfetta torma dell'animalità, l’at- 
livi'a naturale non è in grado di sprigionarsi dalla forma 
esteriore temporale e spaziale-e non può mai affrancar¬ 
si dalla esterna necessità. Da ciò si scorge chiaramente 
un possibilità del pensiero nel mondo naturale; giacché un 
pensiero qualunque, sia anche il più indeterminato e il più 
povero, non ha nè può aver luogo senza il libero sollevarsi 
attività pensante al di sopra dei limiti del tempo e dello 
spazio ( I ). Ma, se l’attività pensante non è possibile nella 


creazione. Ciò che non fa vedere la creazione continua nelle cose è 
che le si considerano come/fra* e /;, mentre una cosa falla e 
che non sia nn continuo rifacimento o una continua riaffermazione 
-lei proprio contenuto e di sé stessa nè c’è, nè si può pensare. 

(1) Non e già che l'occhio deila coscienza sia sempre rivolto 
-1" «mversale, all'eterno o all'infinito, ma il fatto è che, senza un 

7 e0W . . ete ™’ « d’infinito, distinto da! panico. 

>la{ e flal A«*>, il pensiero non è possibile II 

pensiero perciò è essenzialmente o radicarle infinito, benché 
questa sua infinitezza essenziale o radicale non abbia la sua vera 
e reale esistenza che netto spirito assoluto, ossia, nello spirito in 
i/uan/o assoluto. 



naturo, non bisogna però credere che la creazione natu¬ 
rale non chiuda in sé il medesimo processo, e dirò cosi, 
il medesimo ritmo dell’attività pensante. Basta dare uno 
sguardo solo (uno sguardo, già s'intende, della ragione che 
ha coscienza delle sue leggi) alla creazione naturale per ac¬ 
corgersi immediatamente che, in qualunque forma della na¬ 
tura, noi non troviamo mai un solo fenomeno, il quale non 
porli in sé a suo modo e non manifesti come può un’essen¬ 
za eterna ed immutabile. Non ci sono fenomeni vuoti di 
essenza , ma sempre phaenomena bene fanelala , e que¬ 
sto fondamento è sempre in una determinata ed eterna 
energia della natura. La produttività naturale non è dun¬ 
que una produttività puramente fenomenale o di semplici 
accidenti : la produttività naturale 6 essenziale e sostan¬ 
ziale. Non si ripete effetto alcuno in natura, in cui non 
si riaffermi la causa naturale ; non ha luogo nessun fe¬ 
nomeno, che in sé non celebri la legge della natura : non 
avviene nessun progresso nella esteriorità sensibile , elio 
non indichi un progresso correlativo nella intimità stessa 
dell’attività naturale. Che cosa vuol dire tutto ciò ! Vuol 
dire che la produzione naturale non è mai una produ¬ 
zione unica od unilaterale (puramente ideale, o puramen¬ 
te sensibile) , ma è sempre una produzione duplice ed 
una nello stesso tempo. È duplice, perché pone il feno¬ 
meno e la sua essenza; pone la manifestazione e la legge; 
pone la realtà e il suo fondamento ; pone 1’ effetto e la 
sua causa ; pone 1 individuo e la sua specie ; pone 1 og¬ 
getto e il suo concetto. È una, perchè in questa produ¬ 
zione non ci sono due atti differenti e successivi, ma un 
allo unico, che fa e pone nel tempo stesso due termini 



opposti (l'uno fluito e passeggierò, l'altro infinito ed eter¬ 
no); e, tacendo o ponendo l'uno, fa e pone l'altro, e vi¬ 
ceversa. Ecco qui un moscerino che svolazza dinanzi ai 
miei occhi. Non è evidente che in questo piccolo corpic- 
11110,0 l’attività naturale riafferma ancora una volta tutta 
• limila serie ordinata di funzioni fisiologiche e psichiche 
«he sono l'essenza e il principio del piccolo insetto? 
Non c'è forse in questo piccolo insello un'attività costante 
ed un laboratorio meraviglioso, in cui natura discorre e 
riproduce in forma sensibile i suoi eterni principii? E che 
cosa e questo discorrere e riprodurre i propini eterni prin¬ 
cipii, se non pensiero infinito e volontà infinita, anzi unità 
indissolubile di pensiero infinito e di volontà infinita? E, se 
noi ci facciamo a considerare anche le forme più astratte 
ed indeterminate della materia, non troviamo tòrse (e per 
|° meno!) un'energia die dura e si spaziai Ora che cosa 
«■ il durare e lo spaziarsi dell’energia, se non raffermarsi 
il realizzarsi di un principio universale ed eterno (del- 
1 energia appunto) in una torma esteriore? (I) 


(1) Zeller "Hènna contro di Itegli che l'essenza delle cose non 

" ‘ Klea ' Ma a me P"™ cl,e > Pec giustificare quest’affermazione 
sia assolutamente indispensabile stabilir prima quali .urna le «le’ 
lenii inazioni o i principii dell’ idea in generale e senza nessuna 
distinzione, e quali siano le determinazioni o i principii «Ielle 
cose in generale e senza nessuna distinzione. Ini perocché solo dopo 
d' ciò si può affermare legittimamente (specie quando elu afferma 
si chiama Eduardo Zeller!) che l’idea in generale e senza nesso- 
na distinzione è altro dalle cose in generale e senza nessuna di- 
stinzione : e che lo cose in generale e senza nessuna distinzione 
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Ma, d’ altra parie, se quest’ attività dio pone sempre 
un principio universale cil eterno in forma sensibile, die 
manifesta e depone nel tempo e nello spazio le sue ener¬ 
gie infinite , non si distacca dalla realtà sua in quanto 
natura . non rientra in se stessa e non si discerne da 
tutto il mondo sensibile esterno ed interno, la sua libe¬ 
ra esistenza non è possibile. Imperocché la libera esi¬ 
stenza dell' attività creatrice, che si manifesta nelle infl¬ 
uite forme della natura, e il discernersi di essa da tutte 
queste forme, e il suo sollevarsi sulle medesime sono per¬ 
fettamente la stessa cosa. Perché adunque l’attività crea¬ 
trice si affermi nella sua universalità, perchè esista li¬ 
beramente , perchè abbia la sua propria individualità 
appunto come attività universale, si richiede la coscien¬ 
za umana. 11 nascimento della coscienza umana e I affer¬ 
marsi dell’ attività creatrice come coscienza o in quan¬ 
to coscienza non sono due avvenimenti , ma un avve¬ 
nimento solo : il jrralido avvenimento della clisofuniu 
o (ipor/enia. Ed , intendendo bene quest’ apparire della 

sono altro dall'idea in generale e senza nessuna distinzione. Ora 
lo Zeller non ha fatto tutto questo. Eppure sarebbe stato un gran 
bene per la tilosofia . se lo Zeller lo avesse fatto. Intanto quel 
ohe noi sappiamo è che tutti i filosofi che si son messi ili buzzi 
buono a stabilire la natura della realtà in generate o han trova¬ 
to C idea , o han trovato almeno un qualche momento dell' idea , 
che essi hanno scambiato co//'idea medesima. Ma die altri abbia 
scoperto un principio veramente universale fuori delt idea, nessu¬ 
no storico della filosofia, e molto meno I’ illustre Zeller, lo po¬ 


trebbe alternare. 




creazione , questa generazione dei tipi , si può vedere 
come solo nella coscienza umana la creazione è reale, com¬ 
pitila e vera creazione; è assoluta e veramente originale e 
libera creativa od inventiva (1). E per verità, in tutte le tór¬ 
me della natura, la creazione non va mai al di là dell’in- 
dividuo sensibile. Anche nelle specie più perfette del regno 
animale, 1’ attività creatrice non perviene mai alla posi¬ 
zione della specie in quanto specie. Il processo della ge¬ 
nerazione ha questa tendenza e questo fine ; ma la ten¬ 
denza non raggiunge mai la sua meta, il fine della ge¬ 
lici azione non è mai attuato. A questo individuo succede 
quest'altro, e a quest’altro un altro, e cosi sempre. L’i¬ 
deale della natura è sempre un ideale , e perciò la na¬ 
tili a si ripete da capo eternamente : si rinnova sempre, 
ma è sempre la stessa sostanzialmente (2). L'universale 


(I) 11 nostro Gioberti ha sempre discorso di questa creativa o 
inventiva ideale, ma non ha veduto che questa creativa o inveii- 
Ina ideale non è una facoltà dello spirito o della ragione, ma ò 
io spirito stesso, è la stessa ragione. Se il Gioberti avesse potuto 
'edere die questa creativa è l’essenza stessa della ragione, si sa¬ 
rebbe accorto che la distinzione della ragione in ragione creala e 
ragione increata è un’assoluta assurdità; perchè la ragione è essen¬ 
zialmente creatrice, e perciò non può esser creata. 

(-L Lieo sosUmsutlmeiìte, perché non si può negare che la na¬ 
tura caria e trastorma le sue creazioni , secondo le circostanze. 
Le diverse flore e le diverse faune sono la prova di ciò. Ma que¬ 
ste trasformazioni , considerate nella eternità della natura , non 
sono die accidenti e quisquilie. Con ciò non voglio dire che questi 
Gcnó accidenti e quisquilie non siano cose degnissime di studio. Tal- 



non c'è, nè ci può essere in natura, ut quanto unii in¬ 
sule esistente come tale: esso c’è pure (e perciò la natura 
come posizione dell' universale è sempre creatrice eil im¬ 
plicitamente pensante): ma c’è sempre nell'individuo sen¬ 
sibile. La distinzione dell’universale dall’individua sensibile, 
e il rifacimento dell’ individuo sensibile come espressione 
reale dell’universale, è ciò che noi chiamiamo concetto, o 
meglio, concepimento. Questo concepimento è 1’ essenza 
dell’uomo. In esso è il principio che hi esistere fumilo 
come subbietto che sa . ed in esso è il principio che la 
esistere da capo le cose reali come cose sapide. Nel con¬ 
cepimento, l’attività creatrice si determina come subbietto 
pensante, e, cosi determinandosi, rifa successivamente e 
progressivamente le cose stesse clic ha fatte in quanto 
nuderà, perchè ne distingue U contentilo e pone questo 
contentilo medesimo nella forma della coscienza ; ed al- 
tribuisce cosi alle cose il loro significato, elevandole a 
forma reale di esistenza dei proprii principi! (1). In que- 

fallro ! hi questi accidenti e quisquilie c'è la vita reale, e diro cosi 
jiositìM della natura. Anzi è appunto nelle variazioni, della natura 
che „i può meglio conoscere il suo pensiero eterno ed immutabile. 

(1) La forma più elementare della conoscenza è quella in cui non 
si contiene altro che la semplice affermazione dell’oggetto esterno, 
come un’esistenza indipendente dal subbietto, e tuttavia reale di¬ 
nanzi al subbietto.nei limiti e solo nei limiti del concetto che egli 
ne ha. Lo scetticismo dubita di questa esistenza esterna dell’ og¬ 
getto cd indipendente dal subbietto, perchè si accorge che la pre¬ 
senza dell’ oggotto è assolutamente impossibile, senza la funzione 
ilei concetto, e non c’é altrimenti che per questa funzione del con- 
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obbietto: 'li subbietfo, in quanto snbbietlo concipie ale, e 
di obbietto, in quanto abbietto concepito. Questa unità o 
iilentilà di coscienza e realtà, che pone nel tempo stesso 

tre le rationnel et le irei. L'objet serait nécessairement intelligi- 
bte. n'étant mitre an forni que 1' intelligence méme. La Science 

nlors consisterai), non |>as à soumettre les choses à 1' Idée étran- 
gère aux choses, mais à rccoìincutre. à retrouxer 1 Idée dans les 

choses. Le monde soriani de la raison par rhùìnetinn, on 1' y ra- 
ménerait par simple reti urtine ». 

Ma l’illustre Rabier, pur riconoscendo che, fuori dell idealismo 
assoluto, questo fatto della conoscenza, e la stessa forma più ele¬ 
mentare e fondamentale di essa ([‘affermazione della realtà esterna) 
è assolutamente inesplicabile; pur confessando, implicitamente e 
senza volerlo, che fuori dell idealismo assoluto non co saliezza, ìi- 
getta l'idealismo assoluto, perché questa dottrina, secondo lui, non 
ha per fondamento suo che delle congetture, o dei miti, odei prestigi 
di logica. Miti, congetture, prestigi di logica, cioè, Platone, Leih- 

nitz, Hegel. està bene: queste sono equazioni perfette, secondo 

il Rahier. Ma quando leggeremo la confutazione di questi miti , 
di queste congetture, di questi prestigi di logica? L'illustre Rabier 
ci ha l'atto sperare da gran tempo nella sua nuova metafisica: ma 
disgraziatamente questa nuova metafìsica non ha \ isto ancora la luce. 
Noi l'aspettiamo adunque con grande impazienza, perché finora il Ra¬ 
hier non ha fatto che affermare gratuitamente. Anzi, se ha tentato 
mia qualche argomentazione contro la dottrina della identità, que¬ 
st' argomentazione sua non ha valore che contro la dottrina della 
discrepanza ed opposizione del pensiero e dell'essere, della ragio¬ 
ne e della realtà. E di fatti, se la ragione non fosse la verità stessa 
delle cose, come mai sarebbe possibile applicare le categorie della 
ragione alla realtà delle cose? Come si potrebbe mai, p.e., appli- 
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Questa sintesi ha Ire gradi. Il primo è quello che ha lu >- 
go nella coscienza volgare, dinanzi alla quale non c’è, nò ci 
può essere che il prodotto di questa prima creazione in lei leu 
diale, che si svolge naturalmente e senza che l’individuo uma¬ 
no ne abbia coscienza. L'individuo umano in quanto subbiel- 
lo intelligente è sospeso a quest'attività creativa intellettua¬ 
le, a cui è nel tempo stesso sospeso ludo ciò che esiste per 
lui, ditta la realtà di cui ha notizia. Ma egli non sa nulla di 
ciò, e come attribuisce la origine di se stesso ad un prin¬ 
cipio affano esterno, cosi s' immagina che tutta la realtà 
che ha dinanzi alla coscienza non gli sia data dall'attività 
stessa della ragione, ma gli si affacci immediatamente e gli 
si presenti, dirò cosi, da se medesima. Tuttavia, se la co¬ 
scienza comune è ignara della origine sua e della origine 
delle cose «li cui ha coscienza,ciò non toglie che il subbienti 


ciò avviene perché fattività razionale lo Ita già prodotto; e se a 
noi pare di ricavarlo originariamente dall'esperienza, questo de¬ 
riva dalla mancanza di ri flessione stili’ attività interna dell idea. 
Ora, se l'esperienza é costituita dai concetti, egli è chiaro altresì 
che al di là dei concetti non c’é esperienza, e non c'è realtà. I n 
qualcosa che sia al di là del concetto, che non sia f esistenza e 
l'espressione reale di una determinazione ideale, è fuori della sfe¬ 
ra della conoscenza e della coi oseibilità : e il dire che esiste è 
una contradizione manifesta , perché è come dire clic esiste nò 
che noi medesimi dichiariamo che per noi non esiste. Fuori dei 
confini dell’esperienza, non c'ò nulla di reale. Al di ■uijint ce la 
metafisica e tutto il contenuto di essa. Ma questo contenuto della 
metafisica é il contenuto stesso dell esperienza, considerato nella 
sua unità e nel «no organismo ideale ed assoluto. 
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' ""lo. che c la essenza slessa .Iella coscienza scientidca 

come se non tesse. Lo scienziaio empirico poca 

queste mOntte possanza del pensare, e non ostale che in 
'.tt.n .0 m lui si svolge, mcv,ionie ,e s„e osservale 
, flteftenze, questa inOnita possanza del penare; 
p' 1 "’" 1,0 roscienza di ciò che si svolge dentro di Ini 
.d è por questa ragione che egli non sa parlare di al.' 

"» che d, osservazione e di esperienza, e non vele che. se 
osservazione e l'esperienza sono precedenti indispensabili 

dnirosTM T’ 11 t<, " le,HU0 SC,entiflco 0011 rleri '-a però affatto 
dall ossei razione e dall'esperienza, ma dive,da materia ,li 

esseri azione 0 ,h esperienza reale solo nell'alto stesso e nte- 
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<1 ianto l'atto stesso della produzione propria della melile. 
Che cosa si può osservare o sperimentare, senza pattare ? 
Se lo scienziato empirico avesse coscienza ili se stesso, 
se la interna attività razionale, che è il principio e il fon¬ 
damento della sua esistenza e di lutto il mondo della sua 
scienza, fosse oggetto del suo sapere, egli si accorgerebbe 
che non già nelle cose, ma nella intimità ed attività del¬ 
l'idea è da cercare il principio delle medesime (1). Ma, 
se lo scienziato empirico avesse dinanzi all' occhio della 
sua mente ipiell'attività che lo là essere e lo sostenta, se 
queirattivi là, che è la ragione, non fosse ed operasse sol¬ 
tanto nella sua coscienza, ma fosse oggetto della sua co¬ 
scienza, se egli in somma non fosse la semplice realtà in¬ 
conscia della ragione, ossia, la ragione esistente solo natu¬ 
ralmente, non sarebbe un puro naturalista (2), un mero 


(1) Gas lievusstsevn beutmc/i/cl: il. li. die Yei-iuiul't v ili sioli als 
s"veniteli (logon stand , ala irirkliche, siitnlic/i-gegeinriirtige Weise 
li mieli, inni halle». I)as Bewusslsevu dieses Beoharlilens rilevili timi 
sagt volli, dass es nielli siati setbst , sondern i in Gegeiitheil das 
Il ’eseu iter Dilige (t/s iter Dilige erfahi-en volle. l'ass diss lineassi- 

xegn diss meynt timi sagt, liegl dari», dass es Yeruunft i>l alici- ì li ni 
die Veriniiift noeti nielli als solelie Gegenstand ist. Weim es die 
ì'eniunfl als gleiches Wesen dei- Dinge und seiuer selbst viissle, 
und dass sie nur in dem Bev usstsey» in ihrer eigenllii'niilichen de¬ 
siali gegenwiii-tig seyn kann, so v iii-de es viehnehr in scine eigne 
Tiefe steigen und sie da ri il suclien, als in de» Bingen. Dhànvnie- 
nulogie d. Geistes. 1807. s. 175-170. 

(2) Xn tura tùia non è soltanto ehi studia senza nessuna consi¬ 
derazione meta tisica la natura esterna, ma è naturalista anche ohi 




ma sarebbe lino scienziato mola- 


scienziato naturali' 
tisico. 

Il terzo o supremo grado della sintesi a- priori, è quello 
die ba luogo nella vera metafisica e, lino ad un certo 
punto , in tutta quanta la sua storia. Dico cosi , perchè 
anche quando non vogliamo considerare che il più astrat¬ 
to e il più insufficiente concetto metafisico, noi non pos¬ 
siamo non iscorgere in questo stesso concetto un primo 
momento della suprema sintesi a-priori. Imperocché il 
pensiero metafisico non pone questo primo concetto che 
m quanto rifa tutto l'universo, almeno dal punto di vista 
e fino al punto di vista di questo suo primo concetto. 

In questo grado supremo della sua produttività , la 
ragiono discerne nelle proprie determinazioni la essen¬ 
za stessa del tutto, c, più o meno consapevolmente, 
considera sempre tutto l’universo dal punto di vista di 
queste sue determinazioni. Dal che s’intende che la me¬ 
tafisica compiuta è soltanto quella, e non può essere che 
soltanto quella che eleva a principio delle cose la stessa 
attività razionale; e non cerca altro in tutto l’universo che 
o le forme necessarie di predeterminazione o preforma- 
zione dell attività razionale, ovvero la coscienza e lo svi¬ 
luppo necessario dell’attività medesima. 


studia la natura umana in questo stesso modo. Per me, naturali- 
sta e scienziato empirico sono lo stesso; e tutte le scienze parti- 
eoJari sono scienze naturali. Finché la scienza è ragione, ma non 
lia per oggetto la ragione, in quell’ordine di cose di cui si occupa, 
è sempre scienza rat ara ir. 







Ciò posto si la Chiara ed evidente tutta l’insufficienza 
della gnoseologia kantiana. E per verità E. lvant non vede 
altro nell'attività sintetica originaria che una funzione pu¬ 
ramente subbiettiva della ragione umana, come separata 
da tutte le forme naturali che essa presuppone, e come 
Itti l’altra casa dalla verità o dal principio del tutto. Perciò 
la ragione kantiana non è più la ragione nella sua integrila, 
ma (luti’ al più) una mezza ragione. Essa non pone nel 
tempo stesso e la forma e il contenuto del sapere; non c 
realmente e totalmente produttiva, ma semiproduttiva. 

In quanto alla conoscenza sensibile, l’attività della ra¬ 
gione kantiana non va al di là del tempo e dello spazio. 
Egli è vero che uno dei tanti meriti di E. lvant è la\u 
considerato il tempo e lo spazio non già come schemi o 
cornici, ma come funzioni che ordinano nel nostro spiri¬ 
lo la molteplicità del mondo sensibile. 

Ma, innanzi lutto, queste funzioni ordinatrici della mol¬ 
teplicità sensibile non corrispondono a nulla di reale nel 
mondo esterno. 11 tempo e lo spazio, secondo Kant, non 
esistono fuori di noi, come se la natura esterna non tosse 
esterna, (« noi ed a se slessa) appunto perchè è spaziale 
e temporale. Kant ha creduto di fondare sulla ideatila 
l rasce allentale del tempo e dello spazio il valore univer¬ 
sale e necessario dalla conoscenza matematica ; ma il fatto 
è che, se alle forme del tempo e dello spazio non corri¬ 
sponde nessuna realtà in natura, tutte le determinazioni 
temporali e spaziali non possono essere che puramente ed 
esclusivamente subbieltive, e cosi, con tutta la loro uni¬ 
versalità e necessità , non servono, nè possono servir di 

fondamento a nessuna scienza. Se il tempo e lo spazio non 
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«>"u funzioni oggettive ed eterne della stessa natura, se 
non sono determinazioni essenziali di ogni attività nalu- 
l ' wlu > la loru idealità trascendentale si risolve in una pura 
e semplice legge della nostra facoltà <!’ intuire, c tutta 
la conoscenza matematica va a finire in un vasto raglia¬ 
telo che un soffio solo di scetticismo basta a disperdere. 
Ma c’è di più; imperocché nell’oggetto della conoscenza 
sensibile non c’è soltanto qualche cosa di temporale e 
spaziale, ma lutto un complesso di determinazioni, le quali, 
ni 1 ann i n o per (pianto sono aggetto di conoscenza, non 
possono esser date dal di fuori ( I). 


(1) Il contenuto della conoscenza sensibile non c dato allo spi¬ 
rito, perché, in (pianto distinto e determinalo (e solo in quanto 
distìnto <■ determinato esso è oggetto del conoscere e non semplice 
rutena estranea alla conoscenza), questo contenuto é un prodotto 

proprio della stessa attività conoscitiva. ... Fischer .lice perciò 

giustamente: Ibis Aichtachten ani' die eigene Thatigkeit isf dee 
tiefste Grun.1 uuserai- Irrtliiùner. So lungo man in dee BelraHi- 
lung dee llimmelskórper an dio Bewegung des cigolimi J’Ianoteu 
ni< lii denkt, glaubt man au die Bewegung dei- Sonne, urici clas 
<iegenthe.il erseheint als T’risinn , als Widersprueh gegen den ge- 
simdi'N Meiischonverstaiul , dei- nacli dem Augensehein gnht. Uud 
■mi lange man in dei- Betrachtung dei- I»iuge iiberhaupt au die 


Seibstthàtigkeit des eigenen leh nielit denkt, erseheint, was man 
•sellisi I knt, als et was von atissen Gegebenes. Oeschichte d. neu. 
pliil. V. Band. s. 438. Zweite Auflage. 


Questa verità è semplicissima; imperocché, se il conoscere (l’at- 
tivita infinita dell'essere in quanto conoscere) è la causa dell’oggef- 
,0 in '‘ mnt0 '■(moseàda e doi soggetto in quanto conoscente, egU é 






In ifiiaulo alla conoscenza intellettuale, ognun sa elio 
tutta l’attività della ragione kantiana si riduce alle dodici 


chiaro che tutto il contenuto della conoscenza, in quanto e per quan¬ 
to è contenuto nella conoscenza, in quanto e per quanto esiste per 
la medesima, non è, né può essere che il fruito dell'albero stesso 
della conoscenza. Né vale il dire che ([nesto frutto non si forma e 
non matura, se l’albero non si trova in certe determinate condizioni, 
perché le condizioni non sono la causa vera. Dante non avrebbe 
fatto la divina commedia, se non si fosse trovato In quelle determi¬ 
nate condizioni soggettive ed oggettive, ma queste condizioni sog¬ 
gettive ed oggettive, non sono il genio poetico di Dante, da cui ve¬ 
ramente è stata creata la divina commedia. Queste stesse considera¬ 
zioni sono applicabili anche all'attività del puro e semplice sentire, 
anzi sono applicabili ad ogni attività, come risulta da ciò die innan¬ 
zi si é detto. Secondo Kant in vece il contenuto della conoscenza 
sensibile è dato all' animo nostro dalla cosa in sé. Ma Kant non 
ba dimostralo, né poteva dimostrare resistenza della cosa ut se, 
e molto meno poteva dimostrare che la cosa in sé sia la causa di 
questo contenuto della conoscenza sensibile, perché nella dottrina 
kantiana il concetto di causa , come quello di esistenza , è appli¬ 
cabile soltanto al fenomeno; e perciò ii dire clic la cosa in se 
esista e sia la causa del contenuto della nostra conoscenza sen¬ 
sibile è una (anzi due) delle più profonde contradizioni del criti¬ 
cismo. 

l’.nesidemo «lice a questo proposito: « Sind... die Begriffe Existen; 
unii Caussalitiit nur in ihrer Anwendnng ani' dasienige gillig, was 
zìi den Yeranderungeii unsers Demùths gehort, inni in demselben 
vorkommt ; sind diese Begriffe nur Formen des Denkens der 
Wahrnelimimgeti: so kann keiner ein/.igen Yorstellimg in nns 




categorie, o, come dire, ai soli articoli del suo dodecalogo. 
Egli è vero che E. Kant, in tutte le sue profonde inve- 


cine r»cìlc Abhangigkeil von libarsinnlielien Dingerì zukommon , 
imd so hai es gai- keinen Sino , venn man diesel! Bingen , die 
als etwas rebersinnliches keine Walirnelimungen ansmaclien, eine 
Existenz mal eine Caussalitàt in Beziehung auf gewisse Vorslel- 
lungen in nns bèylegt. Die Vernnnftkritik vili al.so allerdings den 
Real-Orund des Stoffes sinnlicher Vorstellungen in etwas Ueber- 
sinnlichem gesetzt wissen; alleili sie Iengnet wierler dardi die ibi* 
eigene Bestimmnng iter Natnr svnthdisdier Grundsatze a-priori 
die Moglidikeit dei- Bedingungen, unter weleben alleiti tieni l’eber- 
sinnlielien unti obiektiv Vorhandenen eia reeller Einfliiss auf iinser 
(ieniiilh boxgelegt werden darf unii kann >» s. :ì7?-78. 

■Ma ciò che meno si comprende nella dottrina kantiana, relativa 
«dia conoscenza empirica, e come mai sia possibile die questa co¬ 
noscenza risulti dalla composizione di una materia data dalla rnxo 
m -ve e di una l'orma prodotta dalla spontaneità dello spirilo; ed 
il ridurre, come alcuni fanno ingenuamente, la conoscenza sensi¬ 
bile ad una specie di composizione chimica non è altro clic ren- 
dei-t- più evidente tutta l'assurdità ili questa dottrina. Nella com¬ 
posizione chimica noi abbiamo questo: i componenti, uniti che 
'inno, non sono più se stessi, ma un terzo (acqua, p. c.); separati 
die siano, sono se stessi, ma non più quel terzo, die era la loro xnitó. 
Arila conoscenza in vece i componenti (il concetto e f oggetto , 

I idei i- la renila, la forma e il contenuto) rimangono distinti, e 
tuttavia appunto cosi (rotile distinti) l'anno uno. Nella conoscenza, 

limila non ,mttrnlhzn i suoi termini, ma 11 /ione, e pone ... 

ponendo I altro, e [ione l'altro, ponendo l'uno. Qui si tratta di crea¬ 
zione, non già di neutralizzazione. Glie la più semplice di tulle le 




stimazioni o in lutto le sue grandi scoperte, è andato laido 
al di là di questi articoli ; ma questa è tuli altra questione, 
e vuol dire che lo slesso Kant ha di gran lunga supe¬ 
rato i confini dell’attività razionale, quale è descritta dalla 
sua Critica ridia ragion 'para (I). 


verità (1‘originarsi di tutto il contenuto del sapere dell attivila 
dello spirito) non siasi \edula prima di G. Fichte, è cosa die tu 
maraviglia , come osserva profondamente Ivano Fischer. Ma che 
noti si voglia intendere neppure dopo di Fichte è cosa die non si 
può spiegare altrimenti die cosi (eolie parole dello stesso insigne 
pensatore): Denti das N’ielddeiiken ist fùr die meisten .Meliseli m 
inimer nodi einl'acher, als die einfadiste Wahrheit. V ih. 

(1) K. Kant non si è arrestalo al suo dodecalogo. I tesori di 
dottrina che si raccolgono da tutte le sue opere (lutto ciò, p. e., 
che Ini veduto di vero e di profondo sulla essenza della materia, 
sulla essenza della vita, della libertà, eie.) sono la piii felice vio¬ 
lazione dei contini da Ini assegnati alla ragione, e del numero sa¬ 
cramentale dei suoi concetti categorici. Ma questo vuol dire che 
K. Kant non ebbe il concetto chiaro della categoria. Né, veramente, 
poteva averlo; imperocché la categoria, qualunque essa sia, a qua¬ 
lunque sfera della realtà si riferisca , è sempre, innanzi tuffo . 
I identità dell'essere e del conoscere, che si la oggetto ilei cono¬ 
scere, e in quanto si fu oggetto ilei conoscere. Gru il punto vii \i 
sia kantiano è il punto di vista dell'opposizione dell'essere e del 
conoscere. K poi, quando le categorie si contano sulla punta delle 
dita (o. quel che è peggio, si cerea di ridurle a due o Ire, come 
fanno alcuni neocriticisli, cui il kantismo piace soltanto a sistema 
riilnttn) questo solo basta a provare che noti ci si é ancora ele¬ 
vali al vero concetto della categoria. 



l-iimlmenle, in guanto alla conoscenza razionale in senso 
stretto, tutti sanno che le idee kantiane non sono real¬ 
mente che pure e semplici norme, e non hanno altro va¬ 
lore che quello di tendenze o aspirazioni, cui però non 

corrisponde nulla di Aggettivo nella realtà stessa dell’uni¬ 
verso (1). 

U ragione di tulio ciò è che Kant non vede nell’attività 
razionale la continuazione di quella stessa attività che 
m s\olge nella natura , e molto meno ci vede il trionfo 
di essa attività sulla sua esistenza naturale. L’attività della 
ragione, secondo Kant, non è la stessa attività assoluta , 
non e lo stesso principio infinito di tutta la natura, in 
•pianto si eleva sulla sua esterna realtà e ne rilà meli¬ 


li) L’unità .lei fenomeni psichici, funità della natura, e l'unità 
dell’tini verso, secondo Kant, non hanno realtà, come per Lui non 

h " ' Pal,à ,ldle determinazioni ili un oggetto qualsiasi della 

percezione. Le determinazioni sono reati; l’unità loro è posta dui 
pensiero. Con questa dottrina E. Kant si oppone diametralmente a 
lutti coloro ohe dell'unità fanno un oggetto. Contro costoro ha per- 
fettamente ragione. L’unità delle determinazioni dell’oggetto della 
percezione non è una delle determinazioni, una Ira le determinazioni 
(purché non si voglia considerare nell’oggetto che il puro e sem¬ 
plice meccanismo); e cosi l’unità dei Calti psichici non é un /atte j 
l'unità delle cose della natura non è una cosa; l’unità dell’uni- 
verso non è un ente, uno degli enti. K sta bene. .Ma ciò vuol dire 
che r unità non alierai se stessa in tutto il molteplice di cui 
unità ? e che perciò non sia reale, come può e deve esser reale Ih,- 

" i,à? 8 Clie 110,1 siil > «nch’essa annientale, in quel senso 

e in quel modo in mi può essere ed è sperimentale V unità l 



(Diluente il contenuto; ma è lo facoltà ili uno spirilo, ili 
cui non s'inlende l’essen/a, eil è una facoltà separata dal 
vero, che essa tuttavia si sforza di afferrare mediante le 
sue determinazioni subbiettivo, come se fosse un uccello 
da pigliar collo rete. Intanto , allorché si separa la ra¬ 
gione dal principio del tulio (I attività razionale dall at¬ 
tività universale), e perciò si fa della coscienza delle pro¬ 
prie determinazioni una coscienza diversa e luti’ altra 
da i[nella della stesso verità, tutta la rivoluzione kantia¬ 
no va a monte, e i falsi indirizzi, contro dei quali com- 
halte la Critica della ragion pura , rimangono a gallo, 
benché sotto formo diversa. 

Ognun sa che lo scopo principale della Critica della 
ragion pura si é quello di combattere il duplice ed op¬ 
posto indirizzo del dommatismo e dello scetticismo. Ma. 
col concetto di una ragione affatto subbiettiva e separata 
dalla verità, è egli mai possibile superare il dommatismo 
e lo scetticismo ? A me non pare. E di folli, qual' è il 
principio del dommatismo antekantiano? — Io penso cosi, 
dunque la cosa è cosi: io non posso pensare altrimenti, 
dunque la cosa non può essere altrimenti. Per la nostra 
ragione, A è puramente A, e tra A e noir-A non c' è 
nulla di mezzo; dunque tutto ciò che è, è pura identità 
con se stesso, ed esclude assolutamente ogni qualsiasi con¬ 
ciliazione col proprio opposto. — Ebbene, che cosa sosti¬ 
tuisce Kant a questo pretese del dommatismo? Vi sosti¬ 
tuisce, coinè ognun sa, i suoi giudizii sintetici a-priori. 
Ma questi giudizii sintetici a-priori di E. Kant hanno 
forse una universalità oggettiva, ed una necessità meta¬ 
fìsica ? No certamente ; imperocché, se noi non possiamo 




inluii militi, senza la (unno del tempo o dello spazio: se 
non possiamo intender nulla, senza i concetti categorici ; 
se non possiamo ordinare i nostri concetti , senza ser¬ 
virci delle idee come di guida e di norma nella organiz¬ 
zazione del sapere, tutte queste necessità non sono neces¬ 
sità intrinseche ed assolute «Ielle stesse cose considerate la 
• s '-, ma sono necessità e bisogni della nostra costituzione 
razionale, sono pure e semplici leggi della nostra soggetti¬ 
vità. Dunque ci*'» che possiamo dire è soltanto questo : noi 
intuiamo cosi e cosi; noi intendiamo cosi e cosi; noi pro¬ 
cediamo cosi e cosi. E sta benissimo. Ma «piai’ è il lun- 
« la meli tu intrinseco, vero ed assoluto delle nostro all'er- 
niazioni ? Per tutta risposta noi non troviamo altro nella 
filosofia kantiana che questo soltanto: la nostra costituzione 
razionale, la nostra soggettività è l'atta cosi. È come dire : 
S(> IC O ra io domando: non è «lommatismo codesto ? 
Con ciò non voglio dire che il «lommatismo kantiano sia la 
stessa cosa che ii «lommatismo di M olli'. Ma la questione 
non è questa: la questione è, se il criticismo abbia chiuso 
davvero l’epoca del (lommatismo, se abbia veramente su¬ 
perala la posizione doinmatiea, considerata in generale e 
non già in questa o in quella sua l'orma storica. 

E . se non ha superato il dotumatismo in generale (e 
non già come questo o quello) ei s’intende da sé che non 
ha superato, nè poteva superare le scetticismo. Che cosa 
è lo scetticismo, se non la coscienza della fragilità del 
(lommatismo? Allorché le basi della nostra conoscenza, al¬ 
lorché i fondamenti del nostro sapere non consistono nella 
coscienza della stessa verità eterna ed assoluta, 1’ unica 
filosofia possibile e veramente legittima ó Io scetticismo. 


E ili latti è appunto lo scetticismo, anzi una più profon¬ 
da vittoria dello scetticismo, il solo risultato naturalo del 
kantismo , qualora lo si consideri nella sua propria for¬ 
ma storica, e non si tenga conto del vero spirito di osso. 
Questa vittoria dello scetticismo sul kantismo immediato 
e preso per sé ò affermata trionfalmente nel novello Ene- 
sidemo; e a me fa meraviglia, anzi stupore il vedere come 
nessuno dei nostri neocrilici abbia latto la debita attenzione 
a questo monumento imperituro della potenza del pensiero 
scettico. Ma come mai è possibile, domando io, dichiararsi 
kantiano o neocritico e ripetere le dottrine del kantismo 
puro e, dirò così, naturale, senza informarsi della criti¬ 
ca dello Schulze, e senza combatterla? Per me, ripetere 
lo dottrine del kantismo, dopo la critica dello Schulze, è 
come ripetere le dottrine del Rosmini u del Gioberti, dopo 
la critica di R. Spaventa (I). 

(I) Dopo la critica del nuovo Euesidemo, non ci -olio die due. 
vie: o andare avanti, o andare indietro. Il vero pensiero filosofi- 
co va avanti: il pensiero fiacco ed impotente torna indietro, o ri¬ 
stagna e si dimena tra Va-priori e IV/- posteriori. O, liuto al piii, 
ignaro del vero significato della sintesi //-///■////•/, pur non sapendo 
in clic cosa essa dav\ero consista, si la a cercare 1 origine della 
medesima: si la a cercare, cioè, l'origine di ciò die origina tulio 
quello che e’ è per noi, die originò lutto quello che ci In per i 
nostri antenati, die originerà tutto quello che ci sarà per gli av¬ 
venire. E intanto questo porre il carro innanzi ai buoi, questo igno¬ 
rare assolutamente il piu profondo concetto della dottrina di Kant, 
questo appunto è il grande progresso dell' evoluzionismo sulla sia- 
tesi kantiana. 






Km re la vera gloria di E. Kaut sia nelleasoro sialo 

" |,0n '° «*»h «ne il eeii.ni 

' ""«"«".ale, il primo a arrotare nello 

“7 . Wr "“ h «* "0,10*1,iva i Próictpii della rea 

•"»» •*»»<»• Ap«. questa via, „„„ era Ulule che £ 
,?!' ™' il ' u alTÌras * l'ovare nell'attività influita 

",:r r ";'r: às,essai . 

, , '«*«*«*' > e yartorfe Descrivere 

■mes a marna Monde del pensiero ttlusnflco qui „„„ è 

'" io Proposito. (.Vedo però di poter 

a» mare (e questo è lo scopo del ndo ragiona,nonio ,.|,o 

I gno. W log,a. senza la melallsica, è r assurdo J „ 

' l<lj > die J a prova più evidente di ( , uesh ver| ! . . 
d-ii-i „ 'iueaic» venia ri e 

" tes “ ™' L ™« . .'Oliale di Kòliigsbero 

r- l a «ogliere le «la „ determinare il risul- 

o del ,;„ s ,r„ discorso, vedia.no hrevissin,amento , , 

' il valore dell'attività , or, 

Indorala nella sua relazione co, .'attività ^ 

Chiunque si taccia ad esaminare il n , 
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che |* intemlimoiito proprio delle singole scienze è quello 
di considerare il proprio oggetto nella sua più assoluta 
indipendenza , e in tutta la molteplicità e peculiarità di 
ciascuna delle sue forme. 11 fenomeno fisico assume que¬ 
sta forma, e quest" altra, e quest.’altra. Sotto questa foi- 
ma si manifesta cosi, e cosi; ed è governato da questa 
legge, e da quest’altra, e da quest'aura. E cosi su que¬ 
sto andare per tutti gli altri aspetti , per tutte le altre 
facce, sotto delle quali ci si presenta in natura. 1/ inte¬ 
resse adunque della ricerca scientifica particolare è ap¬ 
punto la particolarità dell’oggetto proprio, è il contenuto 
speciale del medesimo, considerato, esaminato e «letermi¬ 
nato in tutta la svariatezza delle sue forme, in tutti gli 
elementi delle medesime , e in tutta la rigidezza delle 
cause e delle leggi che lo governano in ciascuna delle 
sue manifestazioni. Egli è vero che la scienza particolare 
si può anche sollevare fino alla comparazione del proprio 
oggetto con quello di altre scienze sorelle. Ma la compa¬ 
razione a cui può giungere la scienza particolare non e 
mai una comparazione veramente intrinseca ed assoluta. 
K per verità la scienza comparala pone sempre come cen¬ 
tro un oggetto particolare , e tutta la sua attività com¬ 
parativa non va mai , nè può mai andare al di la di 
quella relazione, che un determinato oggetto particolare 
può avere ed ha realmente con altri particolari oggetti ana¬ 
loghi. Per esempio, la filologia comparata muove da una 
lingua primitiva o relativamente primitiva, che essa stabi¬ 
lisce come il punto di unione, e si fa quindi a parlico- 
lareggiare tutta una famiglia di lingue nei loro determi¬ 
nali rapporti colla medesima. In lutto questo studio ini- 
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delle cose, non può fare altro die stabilire le cause e le 
leggi delle medesime. E siccome colle sole cause e colle 
sole leggi non s’intende, nè si può intendere il gran fatto 
della realtà universale, il fatto di tutti i fatti, che è il 
progresso , è 1’ incesso ascendente della natura , cosi è 
chiaro che la scienza particolare non può mai sciogliere 
renimma, non può spiegare il mistero della realtà. Colle 
sole cause o le sole leggi , non si esce dal caos, per¬ 
chè anche il caos ha le suo cause e le sue leggi. Ma 
I’ ufficio della scienza particolare non è questo , nè può 
essere snaturalo. Quando 1’ attività scientifica particolare 
ha esattamente determinato , quando ha perfettamente 
differenziato il fallo, di cui si occupa, ed ha stabilito ri¬ 
gorosamente le sue cause e le sue leggi, non ci è altro 
a pretendere. 1 fini delle cose, le idee direttrici del mo¬ 
vimento e del progresso della realtà non han che fare 
colla scienza particolare, in quanto tale; e perciò la be¬ 
nissimo lo scienziato puro , allorché prescinde da ogni 
considerazione teleologica; è questo anzi il suo dovere. Il 
torlo dello scienziato puro comincia allorché, egli, uscen¬ 
do dai suoi contini , si fa a sostenere senza ragione la 
impossibilità o la illegittimità di ogni qualsiasi considerazione 
teleologica delle cose, senza notare che questa impossibililii 
ed illegittimità è relativa soltanto alla scienza particolare. 
La verità adunque e la grandezza . ma nel tempo stes¬ 
so il limite della scienza empirica sta nel l'alto , nella 
differenza, e nell'autonomia delle cause e dello leggi che 
governano il fatto o la differenza : è, in somma, il con* 
temilo e il valore particolare delle cose. 




Veniamo ora alla forma propria delimitivi!» scientifica 
uoJla teologia positiva. 

Sappiamo già che la teologia positiva ha per sua base 
e ondamento una determinata rappresentazione religiosa 
' ® a Dmm ‘ a > ‘fella rappresentazione che essa crede e 
a suo modo, dimostra come vera e compiuta. Dal punto 
- - v.s a d. questa determinata rappresentazione religiosa 
•Mia Divinità , la teologia positiva si la a studiare in 
”H>do proprio e speciale . tutto il suo mondo interno , 
0J| 8110 mondo esterno. Studiando tutto il suo mon- 
<l0 mterno ’ 11 r l uale consiste in tutta quella serie di ran 
presentazioni e di credenze religiose che più 0 meno si 
av ucnano, pn, o meno si discostano dal suo punto di 
v -sta dommatico e dalle sue forinole difflnifive, la (colo- 
*?!" P 1 0S ' 1 llVa ’. ,I,ve "mn critica ed apologetica, investiga il 
' ‘ J)1 ° t,,lte le manifestazioni religiose della co¬ 
scienza umana , e qui trova un avviamento più 0 meno 
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' - altezza del principio unico ed universale e del fl,„. 
supremo ed unico di tutta la creazione. Dinanzi a questo 
sano sguardo del teologo positivo, tutto P universo „,n- 
feriale e spirituale si appunta in Dio, ed ha il suo unico 


tino soltanto in Dio. Ma siccome i principii propini od 
intrinseci delle cose non hanno vero valore di principii, 
dinanzi a questa coscienza, giacché il principio unico del 
tutto ha all'esistenza a sé ed affatto indipendente dai me¬ 
desimi ( i quali cosi restano come esclusi ed espulsi dal 
mondo della verità ), devo avvenire necessariamente che 
anche i lini intrinseci di tulle le sfere della realtà e il 
loro interno e proprio significalo , più o meno consap 
volmeule, siano disconosciuti e negati dalla teologia posi¬ 
tiva. E cosi altro non resta, dinanzi alla coscienza , elio 
iiiùmmen.sa opera d'arte, un immenso e prodigioso arli- 
licio, una tela infinita , che ha fuori di sé la mano che 
la tosso, ha fuori di sé ogni sua verità, ogni sua desti¬ 
nazione. Dal fondo di ques'a dottrina del teologo positivo 
par di sentire la voce dell’antico poeta, elio, volto a tutto 
lo coso dell'universo, ripeta, non senza un intimo o pro¬ 
fondo sgomento : sic rus non vobis. In questa dottrina 
adunque . conio è chiaro , la coscienza religiosa finisco 
collo smarrire se stessa , collo smarrire il suo stesso si- 
g-nilicato interiore ed assoluto, e col prorompere perciò 
in un sospiro angoscioso di ritrovare il suo proprio lino 
o il suo proprio significato in un mondo di là , in una 
vita non terrena (1). 

Da tutto ciò risulta che , se il punto di vista o 1' at¬ 
tività propria delle scienze empiriche strettamente dette 
non ci fa scorgere la significazione vera ed assoluta dello 
cose, o perciò non ci fa uscire dal caos; il punto di vi- 


(l) Vedi nota a pag. 20, 



sla c I' attivila propria della teologia positiva , facendo¬ 
ci ravvisare il significato e il valore di ogni realtà , e 
della stessa coscienza religiosa, non in se stessa e nella 
sua interna virtù , ina in un principio e fine essen¬ 
zialmente estrinseco alla medesima realtà, di cui pur si 
dici' principio e line , non la che spargere sii lutto le 
cose una luce sinistra, paurosa e sepolcrale, perchè ina¬ 
bissa tutto in una vuota identità e tutto indirizza ad un 
line, che è f assoluta negazione di ogni interno valore, 
di ogni libera energia, di ogni indipendenza. Dinanzi alla 
coscienza dello scienziato empirico strettamente detto funi- 
verso tutto (piatilo si scompone e disorganizza , e di sé 
non mostra che le membra spaile , benché esattamente 
studiate in tutte le loro determinazioni e in tutte le loro 
leggi particolari. Dinanzi alla coscienza del teologo posi¬ 
tivo 1" universo si ricompone e ridiventa un lutto , ma 
questo tutto ha il suo principio e la sua vita fuori di 
se stesso , e perciò non è un tutto davvero . non è un 
reale organismo. 

In fin delle lini adunque, benché per opposte vie. tanto 
la scienza empirica strettamente detta, che la teologia po¬ 
sitiva ci menano allo stesso risultalo: alla negazione della 
vita ideale e reale delfimiverso, e quindi all'assolum im¬ 
possibilità d’intendere la significazione vera ed eterna di 
1ut.te le cose. Ebbene, questa significazione vera ed eterna 
di tulle le cose ci è data dalla metafisica ;e non può es¬ 
serci data che dalla metafisica. E la ragione di ciò è che 
f attività metafisica non differenzia e determina il conte¬ 
nuto delle cose, separandolo dall'unità del lutto; iiè riduce 
tutte le cose alla loro unità, senza discorderò più o meno 


determinnlnnieule l‘ unità stesso nella differenza propria 
delle cose. Lo spirilo di ogni metafisica è appunto que- 
sto: imperocché una dottrina i*urainente ed assoluta mente 
monistica, ovvero una dottrina puramente eri assolutamente 
pluralistica non c e, nè ci potrebbe nella storia 

ilella lilosofla. La perfetta ed esclusiva immedesimazione 
• li tutte le cose, il monismo assolutamente rigido non è 
possibile. E cosi non è possibile il puro e semplice plu¬ 
ralismo schietto ed assoluto. Siano pure nienl’ altro clic 
apparenze ed illusioni tutte quante le cose; queste appa¬ 
renze ed illusioni non si possono negare, come non si può 
negare il principio universale, in cui esso s'inabissano. E 
cosi similmente, siano pure differenti ed opposte quanto si 
voglia le cose tulle dell'universo; una certa unità incuti 
si risolvano, o da cui derivino tutte le differenze e tutte 
le opposizioni non si può negare giammai. La prova di 
questa verità è in tutta la storia della filosofìa. 

iWa, se il differenziare e l'immedesimare è nella essenza 
stessa dell attività metafisica, egli c chiaro die la metafi- 
sica vera e compiuta non può essere altra elio quella, la 
quale 1 , immedesimando assolutamente tutte le cose dell'uni¬ 
verso nell'unità del principio, differenzia assolutameli!' 1 
questo principio medesimo, secondo la natura propria e 
speciale di tutte le cose. Assoluta medesimezza ncU'assolula 
differenza ] assoluta differenza nell assoluta medesimezza, 
ecco le leggi della vera e compiuta metafisica, ecco le legyi 
della verità universale ed organica. Ed intendendo bene 
questo concedo fondamentale, si può vedere agevolmente 
come la vera melallsica non abbia, uè possa aver parli se¬ 
parati': giacché la scienza ddl'identilà non è possibile, se 






— OS — 

'7 Si '7 fr ° cchi0 ,e ^ In scienza ,lolle d i fferon 

lT tt T,t“- B . n ° n - ,ia Pronte l'iileniiiìt. ];Z 
a n,fa crei,t ' Vfl ? differenze son tutte lo 
" alura,i 0 spirituali «lolla o.si stenza «li essa r. " 

ZZT mUÌÌ9h ddra,,ÌVÌ,à (Teatha ^ <" «cienfa 7Z 

2* T7 ] ° ,a me,a " si( ' £l - Vi,,iu ‘"“ enne, 

! " 1“'’et crani rahlr bona. 

*! , * r ,li - P*»*, «.«*,-.* ,, w , aia . nia 

ràr "" poesia «Ioli 'eterna rarità. 






